jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2016/6/14 30b50/16y

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die
Vizeprasidentin Dr. Lovrek, die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch und die Hofratin Dr. Kodek als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei C***** vertreten durch Summer Schertler Stieger Kaufmann Droop Rechtsanwalte
GmbH in Bregenz, gegen die beklagte Partei A***** vertreten durch Dr. Anita Einsle, Rechtsanwaltin in Bregenz,
wegen Einwendungen gegen den Anspruch (8§ 35 EO), Uber die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Berufungsgericht vom 14. Janner 2016, GZ 3 R 352/15k-19, denDer Oberste
Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die Vizeprasidentin
Dr. Lovrek, die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch und die Hofratin Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei C***** vertreten durch Summer Schertler Stieger Kaufmann Droop Rechtsanwalte GmbH in
Bregenz, gegen die beklagte Partei A***** vertreten durch Dr. Anita Einsle, Rechtsanwaltin in Bregenz, wegen
Einwendungen gegen den Anspruch (Paragraph 35, EO), Uber die aullerordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Berufungsgericht vom 14. Janner 2016, GZ 3 R 352/15k-19, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die aul3erordentliche Revision des Klagers, mit der er die Rechtsansicht des Berufungsgerichts bekampft, die Beklagte
flhre keine Lebensgemeinschaft, die ein - im Scheidungsfolgenvergleich vereinbartes - Ruhen des nachehelichen
Unterhaltsanspruchs herbeifihren konnte, ist mangels Vorliegens der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickzuweisen.Die auRerordentliche Revision des Klagers, mit der er die Rechtsansicht des Berufungsgerichts
bekampft, die Beklagte fihre keine Lebensgemeinschaft, die ein - im Scheidungsfolgenvergleich vereinbartes - Ruhen
des nachehelichen Unterhaltsanspruchs herbeiftihren kdnnte, ist mangels Vorliegens der Voraussetzungen des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurickzuweisen.

Rechtliche Beurteilung

1. FUr das Vorliegen einer Lebensgemeinschaft spielt neben der Ehedhnlichkeit auch eine gewisse Dauer, auf die sie
eingerichtet ist und das Zusammenspiel der Elemente Wohn-, Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft eine Rolle,
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wobei anerkannt ist, dass im Sinn eines beweglichen Systems nicht stets alle drei Merkmale vorhanden sein mussen,
sondern der Wegfall eines Kriteriums durch das Vorliegen der anderen oder die Umstande des Einzelfalls gerechtfertigt
sein kann (3 Ob 31/14a; Linder in Gitschthaler/Héllwerth Ehe und Partnerschaftsrecht LebG-Allgem Rz 13). Wie die
malgeblichen Kriterien fur die Annahme einer Lebensgemeinschaft im konkreten Fall zu gewichten sind, hangt von
den Umstanden des Einzelfalls ab und begrindet daher regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0047000
[T9]; 3 Ob 145/14s).

2. Das ist auch hier der Fall. Das Berufungsgericht ist basierend auf einer umfassenden, die von der Rechtssprechung
entwickelten Kriterien bertcksichtigenden Abwagung der Gesamtumstande zur Verneinung einer Lebensgemeinschaft
gelangt, ohne das ihm dabei eingerdumten Ermessen zu Uberschreiten. Deshalb bedarf diese vertretbare
Rechtsbeurteilung keiner Korrektur durch den Obersten Gerichtshof.

3. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht & 510 Abs 3 ZP0).3. Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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