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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.06.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die
Vizeprasidentin Dr. Lovrek, die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch und die Hofratin Dr. Kodek als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Stadtgemeinde H***** vertreten durch Brandstetter, Baurecht, Pritz & Partner
Rechtsanwaélte KG in Wien, wider die beklagte Partei Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds (KRAZAF), Wien 3,
Radetzkystralle 2, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen 250.000 EUR sA, Uber die aulRerordentliche
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom
28. Oktober 2015, GZ 13 R 63/15b-20, mit dem das Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien vom
20. Februar 2015, GZ 2 Cg 43/14d-16, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung unter Einschluss der in Rechtskraft
erwachsenen Teilabweisung des Zinsenbegehrens zu lauten hat:

Das Klagebegehren des Inhalts,

die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei den Betrag von 250.000 EUR samt 4 % Zinsen seit 1. Janner 1996
zu bezahlen,

in eventu

1. die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei eine Abrechnung nach dem Bundesgesetz tber die Errichtung
des Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds Uber die dem allgemeinen o6ffentlichen Krankenhaus H#*****
gebUhrenden KRAZAF-Zahlungen zur Deckung dessen Betriebsabgangs fur das Jahr 1996 vorzulegen;

2. die beklagte Partei sei weiters schuldig, der klagenden Partei den sich aufgrund der Rechnungslegung ergebenden
Zuschussbetrag zu bezahlen, wobei die ziffernmaRige Festsetzung des Zahlungsbegehrens bis zur erfolgten
Rechnungslegung gemald Punkt 1. des Urteilsspruchs vorbehalten bleibe,

wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei

die mit 9.644,40 EUR bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz (darin enthalten 9,20 EUR an Barauslagen),
die mit 11.111 EUR bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens (darin enthalten 8.175 EUR an Barauslagen) und
die mit 13.017,44 EUR bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten 10.902 EUR an Barauslagen),

binnen 14 Tagen zu ersetzen.
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Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist eine Gebietskdrperschaft gemaR Artikel 116 Abs 1 B-VG und war bis 31. Dezember 2004 iSd NO-KAG
Betreiberin und Rechtstragerin der Krankenanstalt ,Allgemeines o6ffentliches Krankenhaus H*****“ Die Klagerin ist
eine Gebietskdrperschaft gemaR Artikel 116 Absatz eins, B-VG und war bis 31. Dezember 2004 iSd NO-KAG Betreiberin
und Rechtstragerin der Krankenanstalt , Allgemeines 6ffentliches Krankenhaus H******,

Entsprechend der Vereinbarung gemaf3 Artikel 15a B-VG, abgeschlossen zwischen dem Bund und samtlichen Landern
Uber die Krankenanstaltenfinanzierung fur die Jahre 1991 bis einschlieBlich 1994 (BGBI Nr 863/1992), deren
Geltungsdauer bis einschlieBlich 1996 verlangert wurde (in Hinkunft: V 1992), wurde der Beklagte mit dem
Bundesgesetz tber die Errichtung des Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds (BGBI Nr 700/1991) fur die Jahre 1991
bis 1994, verlangert bis einschlieBlich 1996 (BGBI Nr 473/1995 und Nr 853/1995), eingerichtet (in Hinkunft: KRAZAF-
G 1991). § 29 Abs 2 leg cit regelte, dass es gemeinsam mit dem genannten Gliedstaatsvertrag auf3er Kraft tritt, was sich
mit 31. Dezember 1996 verwirklichte. Mit dem am 3. Juni 2016 in Kraft getretenen KRAZAF-Abwicklungsgesetz
(BGBI'I Nr 33/2016) wird die Auflésung des Beklagten nach Abwicklung angeordnet; dazu sieht 8 2 Z 1 leg cit vor, dass
mit den Zahlungen des Beklagten in den Jahren 1991 bis einschlieBlich 1997 samtliche Forderungen gegentber dem
Beklagten als erloschen gelten. § 5 leg cit legt jedoch fest, dass dieses Gesetz auf Forderungen, die bis zum
29. Februar 2016 gerichtlich geltend gemacht wurden, nicht anzuwenden ist.Entsprechend der Vereinbarung gemafi
Artikel 15a B-VG, abgeschlossen zwischen dem Bund und samtlichen Landern Uber die Krankenanstaltenfinanzierung
far die Jahre 1991 bis einschlielich 1994 Bundesgesetzblatt Nr 863 aus 1992,), deren Geltungsdauer bis einschlief3lich
1996 verlangert wurde (in Hinkunft: V 1992), wurde der Beklagte mit dem Bundesgesetz Uber die Errichtung des
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds Bundesgesetzblatt Nr 700 aus 1991,) fur die Jahre 1991 bis 1994, verlangert
bis einschlieBlich 1996 Bundesgesetzblatt Nr 473 aus 1995, und Nr 853 aus 1995,), eingerichtet (in Hinkunft: KRAZAF-
G 1991). Paragraph 29, Absatz 2, leg cit regelte, dass es gemeinsam mit dem genannten Gliedstaatsvertrag aul3er Kraft
tritt, was sich mit 31. Dezember 1996 verwirklichte. Mit dem am 3. Juni 2016 in Kraft getretenen KRAZAF-
Abwicklungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2016,) wird die Auflésung des Beklagten nach Abwicklung
angeordnet; dazu sieht Paragraph 2, Ziffer eins, leg cit vor, dass mit den Zahlungen des Beklagten in den Jahren 1991
bis einschliel3lich 1997 samtliche Forderungen gegenliber dem Beklagten als erloschen gelten. Paragraph 5, leg cit legt
jedoch fest, dass dieses Gesetz auf Forderungen, die bis zum 29. Februar 2016 gerichtlich geltend gemacht wurden,
nicht anzuwenden ist.

Mit der V 1992 erfolgte die Weiterentwicklung des bis dahin vorliegenden Modells einer leistungsorientierten
Krankenanstaltenfinanzierung (in Hinkunft: LKF).

Zu Beginn des Jahres 1996 trat das Land Niederdsterreich mit dem Wunsch um Durchfihrung eines LKF-
Modellversuchs an den Bund und den Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager heran.

Zur Durchfihrung dieses Versuchs schlossen die Rechtstrager der 6ffentlichen Krankenanstalten in Niederdsterreich,
darunter die Klagerin, alle gemaR § 57 Abs 5 NO KAG 1974 vertreten durch den Ausschuss des Niederdsterreichischen
Krankenanstalten-Sprengels (im Folgenden: NOKAS) einerseits und der HV sowie das (damalige) Bundesministerium
flr Gesundheit und Konsumentenschutz andererseits eine mit 17. Juni 1996 datierte, ihrem Inhalt nach unstrittige
Vereinbarung Uber die Durchfihrung eines Modellversuchs (Beilage ./14; in Hinkunft: LKF-V), deren Text von der
Niederdsterreichischen Landesregierung stammt. Laut deren Praambel soll die Abrechnung im stationaren Bereich
nicht in Form von Pflegegebiihrenersatzen der Krankenversicherungstrager, Betriebszuschissen des KRAZAF und der
Restbetriebsabgangsdeckung seitens des Landes, des NOKAS und der Krankenanstaltstriger, sondern aufgrund des
Modells LKF erfolgen; der Modellversuch diene insbesondere dem Zweck, die Auswirkung einer leistungsorientierten
Abrechnung (zB Verweildauersenkung, Abbau von Akutbetten, Entlastung des stationaren Bereichs, Eindammung der
Kostensteigerung) festzuhalten, ohne gleichzeitig die Leistungen, die zur Betreuung der Patienten notwendig seien, in
qualitativer Hinsicht einzuschrénken. Zur Durchfiihrung der Verrechnung der LKF sah § 2 LKF-V die Einrichtung einer
Be- und Verrechnungsstelle beim NOKAS vor. Fir die Zahlungen des Beklagten wurde in § 6 LKF-V Folgendes
vorgesehen:Zur Durchfiihrung dieses Versuchs schlossen die Rechtstrager der 6ffentlichen Krankenanstalten in
Niederésterreich, darunter die Klagerin, alle gemaR Paragraph 57, Absatz 5, NO KAG 1974 vertreten durch den
Ausschuss des Niederdsterreichischen Krankenanstalten-Sprengels (im Folgenden: NOKAS) einerseits und der HV


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_863_0/1992_863_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_700_0/1991_700_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_473_0/1995_473_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/33
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/57

sowie das (damalige) Bundesministerium fur Gesundheit und Konsumentenschutz andererseits eine mit 17. Juni 1996
datierte, ihrem Inhalt nach unstrittige Vereinbarung Uber die Durchfihrung eines Modellversuchs (Beilage ./14; in
Hinkunft: LKF-V), deren Text von der Niederdsterreichischen Landesregierung stammt. Laut deren Praambel soll die
Abrechnung im stationaren Bereich nicht in Form von Pflegegebihrenersatzen der Krankenversicherungstrager,
Betriebszuschiissen des KRAZAF und der Restbetriebsabgangsdeckung seitens des Landes, des NOKAS und der
Krankenanstaltstrager, sondern aufgrund des Modells LKF erfolgen; der Modellversuch diene insbesondere dem
Zweck, die Auswirkung einer leistungsorientierten Abrechnung (zB Verweildauersenkung, Abbau von Akutbetten,
Entlastung des stationaren Bereichs, Einddmmung der Kostensteigerung) festzuhalten, ohne gleichzeitig die
Leistungen, die zur Betreuung der Patienten notwendig seien, in qualitativer Hinsicht einzuschranken. Zur
Durchfiihrung der Verrechnung der LKF sah Paragraph 2, LKF-V die Einrichtung einer Be- und Verrechnungsstelle beim
NOKAS vor. Fiir die Zahlungen des Beklagten wurde in Paragraph 6, LKF-V Folgendes vorgesehen:

.(1)  Der Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds erfullt seine Leistungsverpflichtung gegenlber den
Krankenanstaltentragern fir die Gewahrung der Betriebszuschiisse durch Leistung der auf das Jahr 1996 bezogenen
Zuschiisse auf der Grundlage der Modalitdten und Termine des KRAZAF an die NOKAS Be- und Verrechnungsstelle.

Diese Leistungsverpflichtung schlieBt die auf das Jahr 1996 bezogenen Zwischenabrechnungen im Jahr 1997 mit ein.

(2) Mit diesen Leistungen sind alle Forderungen der Krankenanstaltentrager an den KRAZAF betreffend die Gewahrung
der Betriebszuschusse fur den Vereinbarungszeitraum 1996 fir die beteiligten Krankenanstalten abgegolten.”

§ 13 LKF-V legt zur ,Jahresausgleichszahlung”, die in keinem Zusammenhang mit den Zuschissen der Beklagten nach
§ 6 des KRAZAF-G 1991 steht, fest:Paragraph 13, LKF-V legt zur ,Jahresausgleichszahlung”, die in keinem
Zusammenhang mit den Zuschissen der Beklagten nach Paragraph 6, des KRAZAF-G 1991 steht, fest:

»(1) Den Krankenanstalten in Niederdsterreich gebihrt fir das Jahr 1996 keine Jahresausgleichszahlung. [...I'

Laut ihrem § 16 tritt die LKF-V am 1. Janner 1996 (rlckwirkend) in Kraft und wird bis 31. Dezember 1996
abgeschlossen. Sie enthadlt keine (ausdruckliche) Regelung, was mit den im Jahr 1995 gestellten Antragen der
Krankenanstaltentrager geschehen soll; ebensowenig zur Frage der Antragstellung fir das Betriebsjahr 1996.Laut
ihrem Paragraph 16, tritt die LKF-V am 1. Janner 1996 (rlckwirkend) in Kraft und wird bis 31. Dezember 1996
abgeschlossen. Sie enthadlt keine (ausdruckliche) Regelung, was mit den im Jahr 1995 gestellten Antragen der
Krankenanstaltentrager geschehen soll; ebensowenig zur Frage der Antragstellung fir das Betriebsjahr 1996.

Den Mitgliedern der Fondsversammlung des Beklagten (als dessen Organ [§ 22 KRAZAF-G 1991]) wurde der Entwurf
zur LKF-V Ubermittelt, der mit Ausnahme des § 13 unverdndert war. Die letztlich getroffene Vereinbarung stand den
Fondsmitgliedern zumindest zur Verfligung. Die Mitglieder der Fondsversammlung stimmten dem Antrag der
Niederosterreichischen Landesregierung auf Beschluss Gber die fir den Beklagten relevanten Bestimmungen der LKF-
V im Sommer oder Herbst 1996 einstimmig zu.Den Mitgliedern der Fondsversammlung des Beklagten (als dessen
Organ [8 22 KRAZAF-G 1991]) wurde der Entwurf zur LKF-V Ubermittelt, der mit Ausnahme des Paragraph 13,
unverandert war. Die letztlich getroffene Vereinbarung stand den Fondsmitgliedern zumindest zur Verfligung. Die
Mitglieder der Fondsversammlung stimmten dem Antrag der Niederdsterreichischen Landesregierung auf Beschluss
Uber die fur den Beklagten relevanten Bestimmungen der LKF-V im Sommer oder Herbst 1996 einstimmig zu.

Der letzte Antrag der Kldgerin an den Beklagten auf Gewahrung von Zuschissen langte beim Beklagten rechtzeitig am
9. Juni 1995 versehen mit einer Bestatigung der Uberpriifung der im Antrag enthaltenen Daten durch das Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 24. April 1995 ein. Aufgrund dieses, auf dem Rechnungsabschluss 1994
basierenden Antrags der Klagerin leistete der Beklagte (fUr das Betriebsjahr 1995) von Februar 1996 bis Janner 1997
monatlich Akontobetrége sowie im April 1997 aufgrund der ersten Zwischenabrechnung einen weiteren Betrag. Eine
weitere Zwischenabrechnung erfolgte im November 1997. In den Monaten Februar bis September 1996 (fir die
Monate Janner bis August) gelangten so insgesamt 1.399.766,52 EUR direkt an die Kligerin zur Uberweisung. Ab
Oktober 1996 leistete der Beklagte (auch die Zahlung aus der Zwischenabrechnung im April 1997) an die NOKAS Be-
und Verrechnungsstelle, welche die Zahlungen an die Klagerin weiterleitete. Insgesamt leistete der Beklagte durch die
erwahnten Zahlungen 2.767.659,83 EUR an/fur die Klagerin.

Fur das Betriebsjahr 1996 wurden keine Zahlungen des Beklagten geleistet. Die Klagerin stellte im Jahr 1996 auf Basis
ihres Rechnungsabschlusses 1995 beim Beklagten keinen Antrag auf Betriebs- und sonstige Zuschusse. Im Jahr 1996



stellte kein Krankenanstaltentrager einen Antrag nach § 6 Abs 3 KRAZAF-G 1991.Fur das Betriebsjahr 1996 wurden
keine Zahlungen des Beklagten geleistet. Die Klagerin stellte im Jahr 1996 auf Basis ihres Rechnungsabschlusses 1995
beim Beklagten keinen Antrag auf Betriebs- und sonstige Zuschuisse. Im Jahr 1996 stellte kein Krankenanstaltentrager
einen Antrag nach Paragraph 6, Absatz 3, KRAZAF-G 1991.

Die Klagerin als Rechtstragerin des Krankenhauses hatte den Abgang von ca 2,7 Millionen EUR fur das
Kalenderjahr 1995 aus eigenem Vermogen zu tragen. Anlasslich der Ubernahme des Krankenhauses durch das Land
Niederdsterreich per 1. Janner 2005 kam es durch das Land Niederdsterreich weder zu einer Kostenibernahme noch
zu einer Schadloshaltung durch das Land Niederdsterreich.

Die - abgesehen von den niederdsterreichischen Krankenhaustragern - im Jahr 1995 gestellten Antrage wurden vom
Beklagten im Jahr 1996 (einschliel3lich der Zwischenabrechnungen im Jahr 1997) bezahlt, danach leistete der Beklagte
keine Zahlungen mehr.

Bund, Lander, Osterreichischer Gemeindebund und Osterreichischer Stadtebund vereinbarten im Jahr 1996 eine
Reform der Krankenanstaltenfinanzierung. Als Ergebnis wurde zwischen Bund und Landern eine Vereinbarung gemaf3
Artikel 15a B-VG (BGBI | Nr 111/1997) Gber die Reform des Gesundheitswesens und der Krankenanstaltenfinanzierung
flr die Jahre 1997 bis 2000 (in Hinkunft: V 1997) abgeschlossen. Mit dieser Einfiihrung der LKF im Jahr 1997 wurde das
KRAZAF-System abgeldst und durch einen Strukturfonds und neun Landesfonds ersetzt. Die seitens der
Gebietskdrperschaften (Bund, Lander, Stadte und Gemeinden) und der Sozialversicherung bis dahin an den Beklagten
eingezahlten Mittel flossen ab 1997 direkt oder im Wege des Strukturfonds an die neun Landesfonds, die sie
leistungsorientiert an die Trager der Krankenanstalten verteilten. Zur Klarstellung wurde im Artikel 29 Abs 2 der V 1997
festgehalten: ,Die Anspriche der Krankenanstaltentrager gegenliber dem[Beklagten] aufgrund der [V 1992] in der flr
das Jahr 1996 geltenden Fassung, und der erlassenen bundes- und landesgesetzlichen Vorschriften bis einschlieBlich
des Jahres 1996 bleiben durch diese Vereinbarung unberihrt und sind vom [Beklagten] bis zur Endabrechnung fur das
Jahr 1996 zu erflllen."Bund, Lander, dsterreichischer Gemeindebund und 6sterreichischer Stadtebund vereinbarten im
Jahr 1996 eine Reform der Krankenanstaltenfinanzierung. Als Ergebnis wurde zwischen Bund und Landern eine
Vereinbarung gemalR Artikel 15a B-VG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 111 aus 1997, Uber die Reform des
Gesundheitswesens und der Krankenanstaltenfinanzierung fir die Jahre 1997 bis 2000 (in Hinkunft: V 1997)
abgeschlossen. Mit dieser Einfihrung der LKF im Jahr 1997 wurde das KRAZAF-System abgeldst und durch einen
Strukturfonds und neun Landesfonds ersetzt. Die seitens der Gebietskdrperschaften (Bund, Lénder, Stadte und
Gemeinden) und der Sozialversicherung bis dahin an den Beklagten eingezahlten Mittel flossen ab 1997 direkt oder im
Wege des Strukturfonds an die neun Landesfonds, die sie leistungsorientiert an die Trager der Krankenanstalten
verteilten. Zur Klarstellung wurde im Artikel 29 Absatz 2, der V 1997 festgehalten: ,Die Anspriche der
Krankenanstaltentrager gegentber dem [Beklagten] aufgrund der [V 1992] in der fUr das Jahr 1996 geltenden Fassung,
und der erlassenen bundes- und landesgesetzlichen Vorschriften bis einschlieRlich des Jahres 1996 bleiben durch diese
Vereinbarung unberthrt und sind vom [Beklagten] bis zur Endabrechnung fir das Jahr 1996 zu erfullen.”

Da unterschiedliche Rechtsansichten zwischen dem Bund und den Landern zu allenfalls noch bestehenden
Anspriichen auftraten, sah Artikel 28 der V 1997 das Ubereinkommen der Vertragsparteien vor, dass ,ihre
gegensatzlichen Standpunkte zu allfalligen Nachzahlungen im Sinne des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
vom 1. Méarz 1983, A 1/81-13 (Zams), aufrecht bleiben und diese bis 31. Dezember 2000 nicht zur Diskussion steherf. In
den der V 1992 und der V 1997 nachfolgenden Vereinbarungen wurde dieses sogenannte Stillhalteabkommen
inhaltsgleich verlangert, zuletzt in Artikel 46 der derzeit geltenden Artikel 15a B-VG Vereinbarung Uber die Organisation
und Finanzierung des Gesundheitswesens, BGBI | Nr 105/2008 idF BGBI | Nr 199/2013; es gilt nach wie vor, auch noch
im Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz.Da unterschiedliche Rechtsansichten zwischen dem Bund
und den Lindern zu allenfalls noch bestehenden Anspriichen auftraten, sah Artikel 28 der V 1997 das Ubereinkommen
der Vertragsparteien vor, dass ,ihre gegensatzlichen Standpunkte zu allfélligen Nachzahlungen im Sinne des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Marz 1983, A 1/81-13 (Zams), aufrecht bleiben und diese bis
31. Dezember 2000 nicht zur Diskussion stehen”. In den der V 1992 und der V 1997 nachfolgenden Vereinbarungen
wurde dieses sogenannte Stillhalteabkommen inhaltsgleich verlangert, zuletzt in Artikel 46 der derzeit geltenden
Artikel 15a B-VG Vereinbarung Uber die Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 105 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 199 aus 2013,; es gilt nach wie vor, auch noch
im Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz.
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DieKlagerin begehrt zunachst mit ihrer Klage vom 23. Juni 2014 Zahlung von (aus 6konomischen Griinden nur)
250.000 EUR samt 4 % Zinsen seit 1. Janner 1996 fur das Betriebsjahr 1995. Sie brachte dazu im Wesentlichen vor, die
1996 und 1997 vom Beklagten geleisteten Zahlungen seien mit seiner Zustimmung auf das Jahr 1996 umgewidmet
worden, weshalb die Zuschisse fir das Betriebsjahr 1995 von (38.083.816 ATS =) 2.767.658,84 EUR unberichtigt
aushafteten. Die KRAZAF-Licke sei durch die Anderung des Systems der Krankenanstalten-Finanzierung 1997
entstanden. Nach dem KRAZAF-Finanzierungsmodell seien Zuschisse jahrlich im Nachhinein ausgeschuttet worden. In
der LKF-V sei festgehalten worden, dass die Leistung des KRAZAF 1996 fur das laufende Jahr 1996 zu verwenden sei. So
habe die NOKAS die Krankenanstaltentrager mit Schreiben vom 25. November 1996 informiert, dass ,die KRAZAF-
Zahlung 1996 zwar wie bisher fur die Berechnung der Bemessungsgrundlage 1995 herangezogen wird, jedoch von den
Krankenanstalten fir 1995 als offene Forderung zu verbuchen ist”. In weiterer Folge seien alle im Jahr 1996 geleisteten
KRAZAF-Zahlungen fir 1996 (anstatt 1995) umzubuchen gewesen. Fur das Jahr 1995 habe der Beklagte daher an die
Klagerin keine Zahlungen geleistet. Fir 1996 habe sie im Jahr 1997 keine KRAZAF-Leistungen erhalten, ebensowenig
Leistungen nach dem neuen LKF-Modell nach der V 1997. Somit habe die Klagerin jedenfalls eine Finanzierungsliicke
fur die Dauer eines Jahres zu verbuchen gehabt. Die LKF-V binde (wegen des Abschlusses durch das BMG) auch den
Beklagten, der ihr nicht nur ausdricklich zugestimmt, sondern auch entsprochen habe.

Aus prozessualer Vorsicht stellte die Kldgerin fur den Fall, dass die Umbuchung der Leistungen der Beklagten im
Jahr 1996 ohne Wissen und Einverstandnis des Beklagten erfolgt seien, ein Eventualbegehren auf Rechnungslegung
und Zahlung in Gestalt einer Stufenklage flr das Jahr 1996. Seien die KRAZAF-Leistungen im Jahr 1996 tatsachlich auf
den Betriebsabgang fiir 1995 zu verbuchen, sei die Jahreslicke im Jahr 1996 entstanden. Um ihre Eventualforderung
der Hohe nach beziffern zu kdnnen, bendétige die Klagerin eine Abrechnung des Beklagten nach dem KRAZAF-G 1991
Uber die der Klagerin gebUhrenden Zahlungen zur Deckung des Betriebsabgangs 1996.

Da die LKF-V einen Antrag nicht vorgesehen habe, sei kein Antrag auf Gewdhrung von Zuschlssen fir den
Betriebsabgang 1996 bis zum 31. Juli 1996 zu stellen gewesen. Wegen der Befriedigung der Anspriche flr das
Jahr 1996, habe auch kein Anlass fur einen Antrag im Jahr 1996 fir das Betriebsjahr 1996 bestanden. Einen solchen
wurden ohnehin spatere Antrage der Klagerin ersetzen. Spatestens die Erhebung der vorliegenden Klage mache eine
gesonderte Antragstellung nach dem KRAZAF-G 1991 obsolet. Schlie3lich stellte die Kldgerin mit Schriftsatz vom
22. Dezember 2014 einen solchen Antrag. 8 6 Abs 3 leg cit sehe fiir die Antragstellung keine Praklusivfrist vor.Da die
LKF-V einen Antrag nicht vorgesehen habe, sei kein Antrag auf Gewdhrung von Zuschissen fir den
Betriebsabgang 1996 bis zum 31. Juli 1996 zu stellen gewesen. Wegen der Befriedigung der Anspriche flr das
Jahr 1996, habe auch kein Anlass fur einen Antrag im Jahr 1996 fir das Betriebsjahr 1996 bestanden. Einen solchen
wlrden ohnehin spatere Antrage der Klagerin ersetzen. Spatestens die Erhebung der vorliegenden Klage mache eine
gesonderte Antragstellung nach dem KRAZAF-G 1991 obsolet. Schlief3lich stellte die Kldgerin mit Schriftsatz vom
22. Dezember 2014 einen solchen Antrag. Paragraph 6, Absatz 3, leg cit sehe fUr die Antragstellung keine Praklusivfrist
VOor.

Einem in der V 1997 zwischen den Bundeslandern und dem Bund vereinbarten Stillhalteabkommen habe sich die
Klagerin nie unterworfen. Verjahrung sei nicht eingetreten.

Der Beklagte bestritt beide Begehren und wendete - zusammengefasst - ein, die auBBerhalb der Rechtssphare des
Beklagten abgeschlossene LKF-V sehe in ihrem & 6 nur eine Anderung der Zahistelle ohne Anderung der
Zahlungstermine und -modalitaten vor, der dieser Uber Ersuchen des Landes Niederdsterreich entsprochen habe. Die
Vereinbarung kdénne nicht so verstanden werden, dass damit das KRAZAF-G 1991 auBer Kraft gesetzt werden sollte.
Art 29 der V 1997 lasse dementsprechend die Anspriiche der Krankenanstaltentrager bis einschlief3lich des Jahres 1996
unberthrt. Der Beklagte habe seine Zahlungsverpflichtungen fur 1995 erfullt, fir 1996 sei ein Antrag auf Gewahrung
von Zuschussen innerhalb der Ausschlussfrist nach §8 6 Abs 3 KRAZAF-G 1991 bis 31. Juli 1996 nicht gestellt worden und
deshalb verfristet. Der Beklagte schulde die eingeklagte Leistung auch deshalb nicht, weil der mit 1996 auslaufende
KRAZAF  seit 1997 nicht mehr dotiert werde.Der Beklagte bestritt beide Begehren und
wendete - zusammengefasst - ein, die aullerhalb der Rechtssphare des Beklagten abgeschlossene LKF-V sehe in ihrem
Paragraph 6, nur eine Anderung der Zahlstelle ohne Anderung der Zahlungstermine und -modalititen vor, der dieser
Uber Ersuchen des Landes Niederdsterreich entsprochen habe. Die Vereinbarung kénne nicht so verstanden werden,
dass damit das KRAZAF-G 1991 auler Kraft gesetzt werden sollte. Artikel 29, der V 1997 lasse dementsprechend die
Anspriche der Krankenanstaltentrager bis einschlielich des Jahres 1996 unberihrt. Der Beklagte habe seine



Zahlungsverpflichtungen fur 1995 erfullt, fir 1996 sei ein Antrag auf Gewahrung von Zuschussen innerhalb der
Ausschlussfrist nach Paragraph 6, Absatz 3, KRAZAF-G 1991 bis 31. Juli 1996 nicht gestellt worden und deshalb
verfristet. Der Beklagte schulde die eingeklagte Leistung auch deshalb nicht, weil der mit 1996 auslaufende KRAZAF seit
1997 nicht mehr dotiert werde.

D as Erstgericht gab dem Hauptbegehren - unter rechtskraftiger Teilabweisung des Zinsenbegehrens wegen
Verjahrung - statt. Ausgehend vom eingangs dargestellten Sachverhalt folgerte es rechtlich, es liege ein
privatrechtlicher Anspruch vor, Uber den im Rechtsweg zu entscheiden sei. Die Zustimmungserklarung der
Fondsversammlung des Beklagten sei als Zustimmung zu allen KRAZAF-relevanten Bestimmungen der LKF-V

auszulegen.

Nach § 6 der LKF-V seien die Zahlungen des Beklagten im Jahr 1996 (einschlieBlich der Zwischenabrechnungen im
Jahr 1997) fur das Jahr 1996 erfolgt. Daher habe der Beklagte iSd § 1415 ABGB zugestimmt, dass die Zahlungen 1996
nicht zur Tilgung des Anspruchs der Klagerin auf Zuschusse fur das Jahr 1995, sondern flr das Jahr 1996, dienen
sollten. Durch die nachtragliche Umwidmung der bis September 2006 an die Klagerin geleisteten Zahlungen lebe deren
gesetzliche Forderung in diesem Umfang flr 1995 wieder auf. Da die ab Oktober 2006 vom Beklagten geleisteten
Zahlungen der Klagerin vereinbarungsgemafd fur das Jahr 1996 zugeflossen seien, sei in diesem Umfang der Anspruch
aus dem Antrag 1995 nicht getilgt worden.Nach Paragraph 6, der LKF-V seien die Zahlungen des Beklagten im
Jahr 1996 (einschlieBlich der Zwischenabrechnungen im Jahr 1997) fur das Jahr 1996 erfolgt. Daher habe der Beklagte
iSd Paragraph 1415, ABGB zugestimmt, dass die Zahlungen 1996 nicht zur Tilgung des Anspruchs der Klagerin auf
ZuschuUsse fur das Jahr 1995, sondern fir das Jahr 1996, dienen sollten. Durch die nachtragliche Umwidmung der bis
September 2006 an die Klagerin geleisteten Zahlungen lebe deren gesetzliche Forderung in diesem Umfang flr 1995
wieder auf. Da die ab Oktober 2006 vom Beklagten geleisteten Zahlungen der Klagerin vereinbarungsgemaR fur das
Jahr 1996 zugeflossen seien, sei in diesem Umfang der Anspruch aus dem Antrag 1995 nicht getilgt worden.

Das Berufungsgericht gab der vom Beklagten erhobenen Berufung nicht Folge und liel3 die ordentliche Revision nicht
zu. Es verwarf den erstmals in der Berufung erhobenen Einwand der Unzuldssigkeit des Rechtswegs mit ausfuhrlicher
Begrindung; ebenso die Beweisriigen. Auch die weiteren Argumente der Rechtsriige der Berufung Uberzeugten den
Berufungssenat nicht, weil er sich der Auslegung der LKF-V durch das Erstgericht und dessen daran anschlieenden
rechtlichen Beurteilung anschloss. Es stehe fest, dass der Beklagte nur eine Zahlung fur die Jahre 1995 und 1996
geleistet habe und mit &8 6 LKF-V festgelegt worden sei, dass die Zuschisse bei vereinbarter unterlassener
Antragstellung durch die Klagerin fir das Betriebsjahr 1996 umgewidmet und endglltig geregelt worden seien. Die
ordentliche Revision sei nicht zulassig, weil das Berufungsgericht nicht von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs abgewichen und eine Vertragsauslegung vorzunehmen sei.Das Berufungsgericht gab der vom Beklagten
erhobenen Berufung nicht Folge und liel3 die ordentliche Revision nicht zu. Es verwarf den erstmals in der Berufung
erhobenen Einwand der Unzuldssigkeit des Rechtswegs mit ausfihrlicher Begriindung; ebenso die Beweisriigen. Auch
die weiteren Argumente der Rechtsrige der Berufung Uberzeugten den Berufungssenat nicht, weil er sich der
Auslegung der LKF-V durch das Erstgericht und dessen daran anschlieBenden rechtlichen Beurteilung anschloss. Es
stehe fest, dass der Beklagte nur eine Zahlung fir die Jahre 1995 und 1996 geleistet habe und mit Paragraph 6, LKF-V
festgelegt worden sei, dass die Zuschisse bei vereinbarter unterlassener Antragstellung durch die Klagerin fur das
Betriebsjahr 1996 umgewidmet und endgultig geregelt worden seien. Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil
das Berufungsgericht nicht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgewichen und eine
Vertragsauslegung vorzunehmen sei.

Dagegen richtet sich dieaulRerordentliche Revision des Beklagten wegen Nichtigkeit und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, das gesamte Verfahren als nichtig aufzuheben und die Klage zurlickzuweisen; in eventu
wird ein Antrag auf Abanderung im Sinne der ganzlichen Klageabweisung sowie auf Aufhebung gestellt.

Der Beklagte macht - zusammengefasst - geltend, tGber den eingeklagten 6ffentlich-rechtlichen Anspruch hatten nicht
die ordentlichen Gerichte zu entscheiden, sondern bei den Landesregierungen eingerichtete Schiedskommissionen
oder Verwaltungsbehoérden. Die Auslegung der LKF-V durch die Vorinstanzen widerspreche sowohl der
Verfassungsbestimmung des § 2 F-VG als auch dem KRAZAF-G 1991 zur notwendigen Antragstellung, weshalb sie mit
dem so erzielten Inhalt nichtig ware. Deshalb, aber auch nach ihrem Wortlaut sei nur eine Auslegung moglich, die
ausschlieRlich die Anderung der Zahlstelle zum Ergebnis habe. Da die Kligerin alle fir 1995 beantragten und
zustehenden Zuschisse (zum Teil im Wege des NOKAS) erhalten, jedoch fiir 1996 keinen Antrag gestellt habe,
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bestinden keine Zahlungsanspruche der Klagerin far 1995 und 1996 mehr.Der Beklagte macht - zusammengefasst -
geltend, Uber den eingeklagten offentlich-rechtlichen Anspruch hatten nicht die ordentlichen Gerichte zu entscheiden,
sondern bei den Landesregierungen eingerichtete Schiedskommissionen oder Verwaltungsbehdérden. Die Auslegung
der LKF-V durch die Vorinstanzen widerspreche sowohl der Verfassungsbestimmung des Paragraph 2, F-VG als auch
dem KRAZAF-G 1991 zur notwendigen Antragstellung, weshalb sie mit dem so erzielten Inhalt nichtig ware. Deshalb,
aber auch nach ihrem Wortlaut sei nur eine Auslegung méglich, die ausschlieBlich die Anderung der Zahlstelle zum
Ergebnis habe. Da die Kl&gerin alle fiir 1995 beantragten und zustehenden Zuschiisse (zum Teil im Wege des NOKAS)
erhalten, jedoch fur 1996 keinen Antrag gestellt habe, bestiinden keine Zahlungsanspruche der Klagerin fir 1995 und
1996 mehr.

Die Klagerin erstattete eine ihr freigestellte Revisionsbeantwortung, in der sie sowohl die Zuldssigkeit als auch die
Berechtigung der Revision bestritt.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aus Griinden der Rechtssicherheitzuldssig, weil die Auslegung der LKF-V durch die Vorinstanzen einer
Korrektur bedarf, und deshalb auch berechtigt.

1 .Das Erstgericht bejahte die Zuldssigkeit des Rechtswegs - wenn auch nicht im Spruch, aber in den
Entscheidungsgriinden - ausdrucklich. Das Rekursgericht billigte diese Ansicht. Es liegt daher eine den Obersten
Gerichtshof bindende Entscheidung nach § 42 Abs 3 JN Uber die Zuldssigkeit des Rechtswegs vor (RIS-JustizRS0043822;
RS0035572; RS0114196). Jene Ausfiihrungen der Revision, die neuerlich versuchen, die Verfolgung eines o6ffentlich-
rechtlichen Anspruchs aufzuzeigen, bedlrfen daher keiner inhaltlichen Erwiderung. Der daraus abgeleitete
Nichtigkeitsgrund des8 477 Abs 1 Z 6 ZPO ist somit zu verneinen.l. Das Erstgericht bejahte die Zulassigkeit des
Rechtswegs - wenn auch nicht im Spruch, aber in den Entscheidungsgriinden - ausdrticklich. Das Rekursgericht billigte
diese Ansicht. Es liegt daher eine den Obersten Gerichtshof bindende Entscheidung nach Paragraph 42, Absatz 3, N
Uber die Zulassigkeit des Rechtswegs vor (RIS-Justiz RS0043822; RS0035572; RS0114196). Jene Ausflihrungen der
Revision, die neuerlich versuchen, die Verfolgung eines &ffentlich-rechtlichen Anspruchs aufzuzeigen, bedirfen daher
keiner inhaltlichen Erwiderung. Der daraus abgeleitete Nichtigkeitsgrund des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO

ist somit zu verneinen.

2. Erstmals in der Revision spricht der Beklagte eine Zustandigkeit einer ,bei den Landesregierungen eingerichteten
Schiedskommission” an, ohne allerdings eine Rechtsgrundlage zu nennen. Unabhangig von der Frage, ob dem
Obersten Gerichtshof eine Prifung der Zulassigkeit des Rechtswegs in diese Richtung Uberhaupt noch maoglich ist,
kann diesem Einwand aus folgendem Grund kein Erfolg zukommen.

Erkennbar ist damit§ 58 Abs 1 NO KAG angesprochen, der - in Ubereinstimmung mit Art 12 der V 1997 - die Errichtung
einer Schiedskommission beim Amt der Niederd&sterreichischen Landesregierung fur verschiedenene Angelegenheiten
vorsieht. Allerdings bleibt in der genannten Bestimmung die - hier vorliegende - Streitigkeit zwischen einem
Krankenanstaltentrager und dem KRAZAF aus einem (ua) mit dem oder mit Zustimmung des KRAZAF geschlossenen
Vertrag unerwahnt, sodass diese Rechtssache jedenfalls nicht unter die verfahrensrechtliche Bestimmung des § 58
Abs 1 NO KAG féllt.Erkennbar ist damit Paragraph 58, Absatz eins, NO KAG angesprochen, der - in Ubereinstimmung
mit Artikel 12, der V 1997 - die Errichtung einer Schiedskommission beim Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung fur verschiedenene Angelegenheiten vorsieht. Allerdings bleibt in der genannten Bestimmung die -
hier vorliegende - Streitigkeit zwischen einem Krankenanstaltentrdger und dem KRAZAF aus einem (ua) mit dem oder
mit Zustimmung des KRAZAF geschlossenen Vertrag unerwahnt, sodass diese Rechtssache jedenfalls nicht unter die
verfahrensrechtliche Bestimmung des Paragraph 58, Absatz eins, NO KAG fillt.

3. Fur die Auslegung der von der Klagerin zur Grundlage ihres Hauptbegehrens (auf Zahlung von 250.000 EUR fiir das
Betriebsjahr 1995) gemachten LKF-V, insbesonders dessen § 6, ist die Bedeutung der Formulierung ,auf das Jahr 1996
bezogenen” Zuschisse/Zwischenabrechnungen im Abs 1 wesentlich.3. Fir die Auslegung der von der Klagerin zur
Grundlage ihres Hauptbegehrens (auf Zahlung von 250.000 EUR fir das Betriebsjahr 1995) gemachten LKF-V,
insbesonders dessen Paragraph 6, ist die Bedeutung der Formulierung ,auf das Jahr 1996 bezogenen”
Zuschusse/Zwischenabrechnungen im Absatz eins, wesentlich.

Sowohl die Klagerin als auch die Vorinstanzen verstehen diese Formulierung (offensichtlich) dahin, sie spreche die
Zuschusse fur das Betriebsjahr 1996 (anstelle des Zahlungsjahres 1996) an. Sie wollen daraus die Vereinbarung einer
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Umwidmung sowohl damals bereits geleisteter - die LKF-V kam erst im Juni 1996 zustande und wurde vom Beklagten
offenkundig erst im September 1996 (mit welchem Inhalt auch immer) genehmigt - als auch erst zukinftig zu
leistender Zuschisse fiir das Betriebsjahr 1996 ableiten; wobei sie von der unstrittig vorgegebenen gesetzlichen
Widmung flr das Betriebsjahr 1995 abweichen.

Dieses Auslegungsergebnis ist unhaltbar.

4. Ob ein Vertrag im Einzelfall richtig ausgelegt wurde, stellt nur dann eine erhebliche Rechtsfrage dar, wenn infolge
einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde oder dem
Berufungsgericht eine erhebliche Fehlbeurteilung vorzuwerfen ist, die vom Obersten Gerichtshof aus Griinden der
Rechtssicherheit aufgegriffen werden muss (RIS-Justiz RS0042776; RS0042936).

Die LKF-V ist als privatrechtlicher Vertrag nach den Regeln der 88 914 f ABGB auszulegen. Daher ist zundchst vom
Wortsinn in seiner gewohnlichen Bedeutung auszugehen, dabei aber nicht stehen zu bleiben, sondern der Wille der
Parteien, das ist die dem Erklarungsempfanger erkennbare Absicht des Erkldrenden, zu erforschen. Letztlich ist die
Willenserklarung so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht, wobei die Umsténde der
Erklarung und die im Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrduche heranzuziehen sind (RIS-Justiz RS0017915).
Wurde nicht bewiesen, dass flr den einen Vertragspartner aus dem Erklarungsverhalten des anderen eine vom Inhalt
der Urkunden abweichende Erklarungsbedeutung zu erschlieBen war, ist die Absicht der Parteien im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung allein aus der Urkunde nach dem objektiven Aussagewert des Textes und dem Wortsinn seiner
gewohnlichen Bedeutung im Zusammenhalt mit dem Zweck der Vereinbarung zu ermitteln (RIS-Justiz RS0017833). Wird
eine Ubereinstimmende abweichende Parteienabsicht nicht festgestellt, so ist bei der Auslegung des Vertrags von
dessen Wortlaut auszugehen (RIS-Justiz RS0017831).Die LKF-V ist als privatrechtlicher Vertrag nach den Regeln der
Paragraphen 914, f ABGB auszulegen. Daher ist zundchst vom Wortsinn in seiner gewochnlichen Bedeutung
auszugehen, dabei aber nicht stehen zu bleiben, sondern der Wille der Parteien, das ist die dem Erklarungsempfanger
erkennbare Absicht des Erklarenden, zu erforschen. Letztlich ist die Willenserklarung so zu verstehen, wie es der
Ubung des redlichen Verkehrs entspricht, wobei die Umstédnde der Erkldrung und die im Verkehr geltenden
Gewohnheiten und Gebrauche heranzuziehen sind (RIS-Justiz RS0017915). Wurde nicht bewiesen, dass flr den einen
Vertragspartner aus dem Erklarungsverhalten des anderen eine vom Inhalt der Urkunden abweichende
Erklarungsbedeutung zu erschlieBen war, ist die Absicht der Parteien im Rahmen der rechtlichen Beurteilung allein aus
der Urkunde nach dem objektiven Aussagewert des Textes und dem Wortsinn seiner gewdhnlichen Bedeutung im
Zusammenhalt mit dem Zweck der Vereinbarung zu ermitteln (RIS-Justiz RS0017833). Wird eine Ubereinstimmende
abweichende Parteienabsicht nicht festgestellt, so ist bei der Auslegung des Vertrags von dessen Wortlaut auszugehen
(RIS-Justiz RS0017831).

4.1. Hier sind die Regelungen des allein anzuwendenden KRAZAF-G 1991 voranzustellen, deren Kenntnis allen am
Abschluss des LKF-V Beteiligten zu unterstellen ist:

Nach § 6 Abs 2 KRAZAF-G 1991 haben die Tra?ger der Krankenanstalten nach MalRgabe der nachstehenden Abs 3 und
4 dieser Bestimmung sowie des § 21 KRAZAF-G 1991 Anspruch auf die Gewa?hrung von Zuschu?ssen im Rahmen von
La?nderquoten durch den Fonds. Die vom Fonds gewa?hrten Zuschu?sse sind direkt an die antragstellenden Tra?ger
der Krankenanstalten zu u?berweisen (8 6 Abs 6 leg cit).Nach Paragraph 6, Absatz 2, KRAZAF-G 1991 haben die Tra?ger
der Krankenanstalten nach Mal3gabe der nachstehenden Absatz 3 und 4 dieser Bestimmung sowie des Paragraph 21,
KRAZAF-G 1991 Anspruch auf die Gewa?hrung von Zuschu?ssen im Rahmen von La?nderquoten durch den Fonds. Die
vom Fonds gewa?hrten Zuschu?sse sind direkt an die antragstellenden Tra?ger der Krankenanstalten zu u?berweisen
(Paragraph 6, Absatz 6, leg cit).

Antra?gen auf Gewa?hrung von Zuschu?ssen sind die erforderlichen Nachweise [...] sowie eine die Richtigkeit des
Antrags betreffende Stellungnahme der [...] Landesregierung anzuschlieRen. [...] Die Antra?ge auf Gewa?hrung von
Zuschu?ssen mu?ssen bis la?ngstens 31. Juli eines jeden Kalenderjahres mit allen erforderlichen Beilagen beim Fonds
eingelangt sein (8 6 Abs 3 KRAZAF-G 1991).Antra?gen auf Gewa?hrung von Zuschu?ssen sind die erforderlichen
Nachweise [..] sowie eine die Richtigkeit des Antrags betreffende Stellungnahme der [..] Landesregierung
anzuschlieRen. [...] Die Antra?ge auf Gewa?hrung von Zuschu?ssen mu?ssen bis la?ngstens 31. Juli eines jeden
Kalenderjahres mit allen erforderlichen Beilagen beim Fonds eingelangt sein (Paragraph 6, Absatz 3, KRAZAF-G 1991).

Die vom Fonds gema?B § 21 Abs 3 KRAZAF-G 1991 zu gewa?hrenden Zuschu?sse [90 % des Teilbetrags 1] sind
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monatlich vorschussweise zu leisten. Die vom Fonds gema?B § 21 Abs 5 KRAZAF-G 1991 zu gewa?hrenden
Betriebszuschu?sse [der restliche Teilbetrag 2] sind aufgrund der Beschlu?sse der Fondsversammlung und nach
Mal3gabe der dem Fonds zuflieBenden Mittel vorschussweise zu leisten. Die erste Zwischenabrechnung betreffend die
Mittel der Gebietsko?rperschaften fu?r den Fonds hat bis 30. April des auf die Antragstellung folgenden Jahres, die
zweite Zwischenabrechnung betreffend die zusa?tzlichen Mittel der Tra?ger der Krankenversicherung fu?r den Fonds
hat bis 15. November des auf die Antragstellung folgenden Jahres zu erfolgen. Die Endabrechnung hat nach Vorliegen
des Bundesrechnungsabschlusses zu erfolgen (8 6 Abs 7 KRAZAF-G 1991).Die vom Fonds gema?l3 Paragraph 21, Absatz
3, KRAZAF-G 1991 zu gewa?hrenden Zuschu?sse [90 % des Teilbetrags 1] sind monatlich vorschussweise zu leisten. Die
vom Fonds gema?B Paragraph 21, Absatz 5, KRAZAF-G 1991 zu gewa?hrenden Betriebszuschu?sse [der restliche
Teilbetrag 2] sind aufgrund der Beschlu?sse der Fondsversammlung und nach MaRgabe der dem Fonds zuflieBenden
Mittel vorschussweise zu leisten. Die erste Zwischenabrechnung betreffend die Mittel der Gebietsko?rperschaften fu?r
den Fonds hat bis 30. April des auf die Antragstellung folgenden Jahres, die zweite Zwischenabrechnung betreffend die
zusa?tzlichen Mittel der Tra?ger der Krankenversicherung fu?r den Fonds hat bis 15. November des auf die
Antragstellung folgenden Jahres zu erfolgen. Die Endabrechnung hat nach Vorliegen des Bundesrechnungsabschlusses
zu erfolgen (Paragraph 6, Absatz 7, KRAZAF-G 1991).

4.2. Aus den Feststellungen ergibt sich folgende tatsachliche Handhabung dieser gesetzlichen Vorgaben in der Praxis.

Ein Antrag auf Gewahrung von Zuschissen fur ein Betriebsjahr war von jedem Krankenanstaltentrager bis 31. Juli
dieses Betriebsjahres beim Beklagten zu stellen (also fur das Betriebsjahr 1995 bis zum 31. Juli 1995); Zahlungen des
Beklagten hatten an den jeweiligen unmittelbar anspruchs- und empfangsberechtigten Krankenanstaltentrager zu
erfolgen und wurden (offensichtlich mit Ricksicht auf spatere Zwischen- und Endabrechnungen) vorschussweise im
folgenden Jahr durch monatliche Uberweisungen geleistet (fiir das Betriebsjahr 1995 also erst im ,Zahljahr” 1996). Erst
im weiteren darauf folgenden Jahr wurden jeweils im April und November Zwischenabrechnungen vorgenommen, die
zu weiteren Zahlungen fihren konnten (fir das Betriebsjahr 1995 also erst im Jahr 1997, obwohl dies nach § 6 Abs 7
KRAZAF-G 1991 im auf die Antragstellung folgenden Jahr erfolgen hétte sollen).Ein Antrag auf Gewahrung von
ZuschUssen fur ein Betriebsjahr war von jedem Krankenanstaltentrager bis 31. Juli dieses Betriebsjahres beim
Beklagten zu stellen (also fUr das Betriebsjahr 1995 bis zum 31. Juli 1995); Zahlungen des Beklagten hatten an den
jeweiligen unmittelbar anspruchs- und empfangsberechtigten Krankenanstaltentrager zu erfolgen und wurden
(offensichtlich mit Ricksicht auf spatere Zwischen- und Endabrechnungen) vorschussweise im folgenden Jahr durch
monatliche Uberweisungen geleistet (fiir das Betriebsjahr 1995 also erst im ,Zahljahr 1996). Erst im weiteren darauf
folgenden Jahr wurden jeweils im April und November Zwischenabrechnungen vorgenommen, die zu weiteren
Zahlungen fuhren konnten (fir das Betriebsjahr 1995 also erst im Jahr 1997, obwohl dies nach Paragraph 6, Absatz 7,
KRAZAF-G 1991 im auf die Antragstellung folgenden Jahr erfolgen hatte sollen).

Es ist daher unstrittig, dass die vom Beklagten wahrend des Jahres 1996 zu leistenden Zahlungen (und solche aus
Zwischenabrechnungen im Jahr 1997) das Betriebsjahr 1995 betrafen, also der Erfullung der Anspriche der Klagerin
aus ihrem Antrag fur das Betriebsjahr 1995, den sie am 9. Juni 1995 beim Beklagten stellte, dienten.

4.3.Um davon abzugehen, hitte es nicht nur einer Anderung der Widmung der im Jahr 1996 (und 1997) erfolgten
Zahlungen bedurft, sondern jedenfalls auch eines Abgehens vom gesetzlich normierten Erfordernis einer mit
entsprechenden Nachweisen versehenen Antragstellung durch die Krankenanstaltentrager (8 6 Abs 3 KRAZAF-
G 1991).4.3. Um davon abzugehen, hitte es nicht nur einer Anderung der Widmung der im Jahr 1996 (und 1997)
erfolgten Zahlungen bedurft, sondern jedenfalls auch eines Abgehens vom gesetzlich normierten Erfordernis einer mit
entsprechenden Nachweisen versehenen Antragstellung durch die Krankenanstaltentrager (Paragraph 6, Absatz 3,
KRAZAF-G 1991).

Das konnte allerdings von vornherein durch eine privatrechtliche Vereinbarung nicht bewirkt werden, weil das
KRAZAF-G 1991 keine Bestimmung enthalt, wonach Vereinbarungen zwischen den Krankenanstaltentragern, dem HV,
dem BMG und dem Beklagten einer gesetzlichen Anordnung derogieren kénnten.

4.4. Abgesehen davon bietet auch der Wortlaut des § 6 Abs 1 LKF-V keinen Hinweis auf eine solche, Uber die blof3e
Anderung der Zahlstelle fiir kiinftige Leistungen des Beklagten an die Krankenanstaltentréger hinausgehende Absicht
der VertragsschlieBenden.4.4. Abgesehen davon bietet auch der Wortlaut des Paragraph 6, Absatz eins, LKF-V keinen



Hinweis auf eine solche, (ber die bloRe Anderung der Zahistelle fiir kiinftige Leistungen des Beklagten an die
Krankenanstaltentrager hinausgehende Absicht der VertragsschlieRenden.

So soll die Leistungspflicht des Beklagten ausdricklich ,auf der Grundlage der Modalitaten und Termine des KRAZAF
erfullt werden. Damit wird aber gerade auf die dafur vorgesehenen gesetzlichen Regelungen des KRAZAF-G 1991
verwiesen und klargestellt, dass sie weiterhin Anwendung zu finden haben. Es ist daher véllig ausgeschlossen, den
VertragsschlieBenden die Absicht zu unterstellen, dass sie von den vom Beklagten zu beachtenden gesetzlichen
Vorgaben fir eine Auszahlung von Zuschussen abgehen wollten, zu denen ua eine rechtzeitige Antragstellung durch
die Krankenanstaltentrager zahlt.

4.5.Schon im § 3 Z 2 LKF-V ist die Dotation der mit der LKF-V installierten NOKAS Be- und Verrechnungsstelle ua mit
»Zahlungen 1996 [...] einschlielRlich der Mittel aus entsprechenden Zwischenabrechnungen' des Beklagten vorgesehen.
Weshalb die im § 6 Abs 1 LKF-V erwahnten ,auf das Jahr 1996 bezogenen Zuschisse” eine andere Bedeutung haben
sollten, als ,die im Jahr 1996 bezahlten Zuschtisse”, ist daher nicht erkennbar, geschweige denn ist daraus eine
Anderung der vorgegebenen Widmung der Zahlungen abzuleiten.4.5. Schon im Paragraph 3, Ziffer 2, LKF-V ist die
Dotation der mit der LKF-V installierten NOKAS Be- und Verrechnungsstelle ua mit ,,Zahlungen 1996 [...] einschlieBlich
der Mittel aus entsprechenden Zwischenabrechnungen” des Beklagten vorgesehen. Weshalb die im Paragraph 6,
Absatz eins, LKF-V erwdhnten ,auf das Jahr 1996 bezogenen Zuschiisse” eine andere Bedeutung haben sollten, als , die
im Jahr 1996 bezahlten Zuschiisse”, ist daher nicht erkennbar, geschweige denn ist daraus eine Anderung der
vorgegebenen Widmung der Zahlungen abzuleiten.

Mit diesem Verstdndnis harmoniert auch der zweite Satz des 1. Absatzes, der die ,auf das Jahr 1996 bezogenen
Zwischenabrechnungen im Jahr 1997” (die im Jahr 1996 geleistete Zahlungen betreffen, zu denen im Jahr 1997
Zwischenabrechnungen nétig waren) mit einbezieht. Die Zwischenabrechnungen im Jahr 1997 betrafen namlich - der
gelebten Praxis entsprechend - das Betriebsjahr 1995.

4.6. Der Zweck der LKF-V lag in der auf das Jahr 1996 befristeten Erprobung einer Verteilung der Mittel an die
Krankenanstaltentrager einerseits durch eine Landeseinrichtung (statt des bundesweit tatigen Beklagten) und
andererseits anhand neuer Kriterien in nur einem Bundesland.

Ein Erfordernis, die vorgegebene Widmung von Zahlungen des Beklagten auf ein anderes Betriebsjahr zu andern, ist
daraus nicht abzuleiten: Der Probelauf dieses gednderten Abrechnungssystems parallel zum geltenden System lasst
zwar die Einbindung der neuen Verrechnungsstelle, die die Anderung der Zahistelle verlangt, zweckmaRig erscheinen.
Warum diese Zahlungen des Beklagten aber dartber hinaus auf ein anderes Betriebsjahr umgewidmet werden
mdussten, ist nicht zu erkennen. Eine solche Notwendigkeit konnte die Klagerin auch weder im Verfahren erster Instanz
noch in der Revisionsbeantwortung schlissig darlegen. Mit dem Auslaufen des (&sterreichweiten) KRAZAF-Systems
steht die LKF-V schon deshalb in keinem Zusammenhang, weil sie sich nur auf das Land Niederdsterreich bezieht und
nur dort einen Probelauf eines neuen Finanzierungssystems ermdglichen sollte.

4.7. Allerdings bestand fur den Beklagten durch eine Zahlung an einen anderen als den nach dem KRAZAF-G 1991
unmittelbar anspruchs- und empfangsberechtigten Krankenanstaltentréger die Gefahr, von diesem mit dem Vorwurf
konfrontiert zu werden, nicht schuldbefreiend geleistet zu haben und allenfalls neuerlich leisten zu mssen.

Dazu stellt jedoch § 6 Abs 2 LKF-V klar, dass der Beklagte, wenn er alle nach dem KRAZAF-G 1991 zustehenden
Leistungen an die NOKAS Be- und Verrechnungsstelle erbracht hat, seine Verpflichtung gegeniiber den
Krankenanstaltentragern erflillt hat, sodass seine Schuld erloschen ist. Anspriiche der Krankenanstaltentrager gegen
den Beklagten wegen Anderung der Zahlstelle, aber auch wegen ungeniigender Leistung durch die NOKAS Be- und
Verrechnungsstelle waren damit ausgeschlossen.Dazu stellt jedoch Paragraph 6, Absatz 2, LKF-V klar, dass der
Beklagte, wenn er alle nach dem KRAZAF-G 1991 zustehenden Leistungen an die NOKAS Be- und Verrechnungsstelle
erbracht hat, seine Verpflichtung gegenliber den Krankenanstaltentragern erfillt hat, sodass seine Schuld erloschen
ist. Anspriiche der Krankenanstaltentriger gegen den Beklagten wegen Anderung der Zahlstelle, aber auch wegen
ungeniigender Leistung durch die NOKAS Be- und Verrechnungsstelle waren damit ausgeschlossen.

4.8. Beim von den Vorinstanzen erzielten und von der Kligerin angestrebten Auslegungsergebnis stellt sich im Ubrigen
die Frage, weshalb die wegen einer Umwidmung (zum Teil wieder) offenen Anspriiche der Krankenanstaltentrager fur
das Betriebsjahr 1995 in der LKF-V nicht angesprochen wurden. Angesichts der Beteiligung der
Krankenanstaltentrager, die eine so entstandene Deckungsliicke besonders betroffen hatte, ware es unerklarlich, dass



diese Problematik weder geregelt noch auch nur erwahnt worden sein sollte.

Dass Letzteres dennoch der Fall war, bestatigt die durch den erkennenden Senat ermittelte Auslegung. Geht man
namlich von der bloRen Anderung der Zahlstelle fiir die kiinftigen Zahlungen des Beklagten fiir das Betriebsjahr 1995
aus, ist es selbstverstandlich, dass keine Deckungslicke fur 1995 entstand und eine solche daher weder anzusprechen

noch zu regeln war.

Hatte mit der LKF-V wirklich vereinbart werden sollen, dass samtliche KRAZAF-Zahlungen, die im Jahr 1996 (und 1997)
zu erfolgen hatten, dahingehend umzubuchen waren, dass sie nicht mehr den Betriebsabgang 1995, sondern den
Betriebsabgang 1996 minderten, ware dies durch entsprechende Formulierungen leicht méglich gewesen; da solche
unterblieben, ist angesichts der Kompetenz der beteiligten Vertragspartner die Schlussfolgerung zwingend, dass eine
Vereinbarung dieses (auch mit dem KRAZAF-G 1991 im Widerspruch stehenden) Inhalts nicht getroffen werden sollte.

4.9. Zusammenfassend ist daher als (auch vom Beklagten zugestandenes) Ergebnis der Auslegung des 8 6 LKF-V
festzuhalten, dass damit nur die Zahlstelle fir die dem Abschluss der LKF-V und der Zustimmung des Beklagten
nachfolgenden Leistungen des Beklagten an die niederdsterreichischen Krankenanstaltentrager nach dem KRAZAF-
G 1991 fur das Betriebsjahr 1995 (von den jeweiligen Krankenanstaltentrdgern auf die NOKAS Be- und
Verrechnungsstelle) geandert wurde und in diesem Sinn vom Beklagten zu verstehen war.4.9. Zusammenfassend ist
daher als (auch vom Beklagten zugestandenes) Ergebnis der Auslegung des Paragraph 6, LKF-V festzuhalten, dass
damit nur die Zahlstelle fur die dem Abschluss der LKF-V und der Zustimmung des Beklagten nachfolgenden
Leistungen des Beklagten an die niederdsterreichischen Krankenanstaltentrager nach dem KRAZAF-G 1991 fur das
Betriebsjahr 1995 (von den jeweiligen Krankenanstaltentrégern auf die NOKAS Be- und Verrechnungsstelle) gedndert
wurde und in diesem Sinn vom Beklagten zu verstehen war.

Dementsprechend steht auch nur fest, dass die Uberweisungen des Beklagten ab Oktober 1996 an die NOKAS Be- und
Verrechnungsstelle vorgenommen wurden, nicht jedoch, dass der Beklagte diese (oder fruhere) Zahlungen auch
ausdrucklich auf das Betriebsjahr 1996 (nachtraglich) widmete. Es trifft daher auch nicht zu, der Beklagte hatte der
LKF-V mit dem von den Vorinstanzen angenommenen Inhalt voll entsprochen; er dnderte vielmehr nur die Zahlstelle
ab Oktober 1996.

5.Durch die der Héhe nach unstrittigen Zahlungen des Beklagten fur das Betriebsjahr 1995 von insgesamt
2.767.659,83 EUR (und deren Eingang bei der Klagerin) in den Jahren 1996 und 1997 wurden die mit dem Antrag der
Klagerin vom 9. Juni 1995 erhobenen Anspriiche auf Zuschisse nach dem KRAZAF-G 1991 fir das Betriebsjahr 1995
getilgt. Die von der Klagerin (nachtraglich) vorgenommene, nicht vom Beklagten veranlasste Umbuchung dieser
Zahlungen auf das Betriebsjahr 1996 kann sich nicht auf die behauptete Vereinbarung (LKF-V) stitzen und vermag (als
einseitige Malinahme) die schuldbefreiende Wirkung der urspringlichen Zahlungen des Beklagten daher nicht zu
beseitigen.

Die mit dem Hauptbegehren geltend gemachte Forderung auf Bezahlung der Zuschlsse fir den Abgang des
Betriebsjahres 1995 war und blieb daher langst erloschen, weshalb dem Leistungsbegehren keine Berechtigung
zukommt.

6. Zu prufen bleibt das Eventualbegehren, das auf die Durchsetzung des von der Kldgerin eventualiter behaupteten
Anspruchs auf Zuschisse nach dem KRAZAF-G 1991 fur das Betriebsjahr 1996 gerichtet ist.

7 .8 6 Abs 3 LKF-V sieht als Voraussetzung fur die Gewahrung durch den Beklagten von Zuschlissen mit
entsprechenden Nachweisen und Stellungnahmen zur Richtigkeit des Antrags versehene Antrage der
Krankenanstaltentrager vor, die bis zum 31. Juli eines jeden Kalenderjahres beim Fonds eingelangt sein mussten. Die
Klagerin hatte daher bis zum 31. Juli 1996 (also zu einem Zeitpunkt, als eine Zustimmung des Organs des Beklagten zur
LKF-V noch gar nicht vorlag [!]) beim Beklagten einen Antrag auf Auszahlung der Zuschisse fur das Betriebsjahr 1996
stellen muUssen. Unstrittig ist allerdings, dass die Klagerin fristgerecht einen solchen Antrag beim Beklagten nicht
einbrachte.7. Paragraph 6, Absatz 3, LKF-V sieht als Voraussetzung fur die Gewdhrung durch den Beklagten von
Zuschussen mit entsprechenden Nachweisen und Stellungnahmen zur Richtigkeit des Antrags versehene Antrage der
Krankenanstaltentrager vor, die bis zum 31. Juli eines jeden Kalenderjahres beim Fonds eingelangt sein mussten. Die
Klagerin hatte daher bis zum 31. Juli 1996 (also zu einem Zeitpunkt, als eine Zustimmung des Organs des Beklagten zur
LKF-V noch gar nicht vorlag [!]) beim Beklagten einen Antrag auf Auszahlung der Zuschisse fur das Betriebsjahr 1996
stellen mussen. Unstrittig ist allerdings, dass die Klagerin fristgerecht einen solchen Antrag beim Beklagten nicht



einbrachte.

8. Die Klagerin erachtet die Stellung eines solchen Antrags wegen des Inhalts der LKF-V, die einen Antrag fur 1996 nicht
vorgesehen habe, fir entbehrlich.

8.1. Es wurde bereits dargelegt, dass weder der Abschluss der LKF-V geeignet war, die gesetzliche Regelung des
KRAZAF-G 1991 abzuandern, noch der Inhalt der LKF-V Zahlungen des Beklagten fir das Betriebsjahr 1996 erfasst.
Schon deshalb ist darin auch nicht die von der Klagerin erblickte, vorweg getatigte Zusage des Beklagten zu erkennen,
er werde Zuschisse fur das Betriebsjahr 1996 ua an die Klagerin ohne Antragstellung (auf welcher ziffernmaRiger
Grundlage ?) erbringen. Der im § 29 der V 1997 enthaltene Hinweis, dass von dieser Vereinbarung die Anspriche der
Krankenanstaltentrager gegentber dem Beklagten aufgrund der bisherigen Rechtslage bis einschlieBlich des
Jahres 1996 unberihrt bleiben und vom Beklagten bis zur Endabrechnung fir das Jahr 1996 zu erfillen sind, andert
daran nichts, weil es sich nur um die (an sich UberflUssige) Klarstellung handelt, dass die vor In-Kraft-Treten der V 1997
bestehende Rechtslage unverandert bleibt.8.1. Es wurde bereits dargelegt, dass weder der Abschluss der LKF-V
geeignet war, die gesetzliche Regelung des KRAZAF-G 1991 abzudndern, noch der Inhalt der LKF-V Zahlungen des
Beklagten flr das Betriebsjahr 1996 erfasst. Schon deshalb ist darin auch nicht die von der Klagerin erblickte, vorweg
getatigte Zusage des Beklagten zu erkennen, er werde Zuschisse fur das Betriebsjahr 1996 ua an die Klagerin ohne
Antragstellung (auf welcher ziffernmafiger Grundlage ?) erbringen. Der im Paragraph 29, der V 1997 enthaltene
Hinweis, dass von dieser Vereinbarung die Anspruche der Krankenanstaltentrager gegentuber dem Beklagten aufgrund
der bisherigen Rechtslage bis einschlieBlich des Jahres 1996 unberihrt bleiben und vom Beklagten bis zur
Endabrechnung fiir das Jahr 1996 zu erflllen sind, andert daran nichts, weil es sich nur um die (an sich Uberflussige)
Klarstellung handelt, dass die vor In-Kraft-Treten der V 1997 bestehende Rechtslage unverandert bleibt.

Die LKF-V kann somit weder die Unterlassung einer Antragstellung rechtfertigen noch diese ersetzen.

8.2. Darauf, dass der Beklagte mit dem Einwand, die Klagerin habe flir das Betriebsjahr 1996 keinen Antrag gestellt,
gegen Treu und Glauben verstoBe, hat sich die Klagerin in erster Instanz nicht berufen. Dieser erstmals im
Rechtsmittelverfahren erhobene Vorwurf stellt daher eine unzuldssige Neuerung dar. Er bleibt aber angesichts des
hier gewonnenen Auslegungsergebnisses auch inhaltlich ohne jede Grundlage.

9 . Die Klagerin vertritt weiters den Standpunkt, ein Antrag nach dem KRAZAF-G 1991 an den mit eigener
Rechtspersonlichkeit ausgestatteten Beklagten (8 4 KRAZAF-G 1991) sei durch andere Schritte ersetzt worden.9. Die
Klagerin vertritt weiters den Standpunkt, ein Antrag nach dem KRAZAF-G 1991 an den mit eigener Rechtspersonlichkeit
ausgestatteten Beklagten (Paragraph 4, KRAZAF-G 1991) sei durch andere Schritte ersetzt worden.

Es ist allerdings nicht nachvollziehbar, wieso ein Antrag an den Bundesminister fir Gesundheit und Frauen im
Jahr 2005 ein tauglicher Ersatz fur den in 8 6 Abs 3 KRAZAF-G 1991 vorgesehenen Antrag an eine ganz andere,
selbstandige, bislang nicht aufgeldste und rechtlich weiterhin existierende Rechtspersonlichkeit (vgl VfGH A 26/05) sein
soll.Es ist allerdings nicht nachvollziehbar, wieso ein Antrag an den Bundesminister fur Gesundheit und Frauen im
Jahr 2005 ein tauglicher Ersatz fur den in Paragraph 6, Absatz 3, KRAZAF-G 1991 vorgesehenen Antrag an eine ganz
andere, selbstandige, bislang nicht aufgeloste und rechtlich weiterhin existierende Rechtspersénlichkeit vergleiche
VfGH A 26/05) sein soll.

10. Die Klagerin flhrt weiters ein Forderungsschreiben an den Beklagten vom 13. August 2013 (unvollstandige
Beilage ./M) ins Treffen, das den Krankenhausabgang fur 1996 betrifft; weiters holte sie wahrend des vorliegenden

Prozesses mit dem Schriftsatz vom 22. Dezember 2014 einen Antrag nach dem KRAZAF-G 1991 an den Beklagten nach.

Es ist daher der Einwand des Beklagten zu prufen, bei der im 8 6 Abs 3 KRAZAF-G 1991 genannten Frist ,bis langstens
31. Juli eines jeden Kalenderjahres” handle es sich um eine Ausschlussfrist, deren Versaumung zum Erléschen des
Anspruchs gefihrt habe.Es ist daher der Einwand des Beklagten zu prufen, bei der im Paragraph 6, Absatz 3, KRAZAF-G
1991 genannten Frist ,bis langstens 31. Juli eines jeden Kalenderjahres” handle es sich um eine Ausschlussfrist, deren

Versaumung zum Erléschen des Anspruchs geflihrt habe.

10.1. Nach hA sind von den Verjdhrungs- die Praklusivfristen (auch: materiell-rechtliche Ausschlussfristen, Verfall) zu
unterscheiden. Darunter werden Fristen verstanden, die die Lebensdauer eines Rechts von vornherein begrenzen und
das Recht daher nach Ablauf der Frist vollstandig zum Erléschen bringen. Sehr kurze Fristen sind meist
Praklusionsfristen, auch die Formulierungen sollen auf Praklusion hindeuten kénnen, zB ,sonst ist das Recht
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erloschen”, ,mussen bei sonstigem Ausschluss geltend gemacht werden” (vgl R. Madl/Perner in Klete?ka/Schauer,
ABGB-ON1.03§ 1452 ABGB Rz 17; Koziol-Welser/Klete?ka, Burgerliches Recht 114 Rz 742; RIS-Justiz RS0033651;
RS0034591). Solche Indizien sind allerdings nur Anhaltspunkte fir eine Qualifikation einer Frist als Ausschlussfrist, eine
umfassende Interpretation kdnnen sie nicht ersetzen, weshalb neben Wortlautargumenten stets auch systematische
Uberlegungen, die Entstehungsgeschichte und der Zweck der jeweiligen Frist zu beriicksichtigen sind (Vollmaier in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 § 1451 Rz 28 ff je mwN). Nicht alle Praklusivfristen sind gleichmaRig zu behandeln.
Es ist eine differenzierende Behandlung nétig und in jedem Einzelfall festzustellen, ob Uberhaupt und welche Regeln
Uber die Verjahrung anzuwenden sind, wobei vor allem auf den Sinn und Zweck des Gesetzes abzustellen ist
(3 Ob 584/85; RIS-JustizRS0034500).10.1. Nach hA sind von den Verjahrungs- die Praklusivfristen (auch: materiell-
rechtliche Ausschlussfristen, Verfall) zu unterscheiden. Darunter werden Fristen verstanden, die die Lebensdauer eines
Rechts von vornherein begrenzen und das Recht daher nach Ablauf der Frist vollstandig zum Erléschen bringen. Sehr
kurze Fristen sind meist Praklusionsfristen, auch die Formulierungen sollen auf Prdklusion hindeuten koénnen, zB
Lsonst ist das Recht erloschen”, ,mussen bei sonstigem Ausschluss geltend gemacht werden” vergleiche
R. Madl/Perner in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.03 Paragraph 1452, ABGB Rz 17; Koziol-Welser/Klete?ka, Burgerliches
Recht 114 Rz 742; RIS-Justiz RS0033651; RS0034591). Solche Indizien sind allerdings nur Anhaltspunkte fur eine
Qualifikation einer Frist als Ausschlussfrist, eine umfassende Interpretation kdnnen sie nicht ersetzen, weshalb neben
Wortlautargumenten stets auch systematische Uberlegungen, die Entstehungsgeschichte und der Zweck der jeweiligen
Frist zu berucksichtigen sind (Vollmaier in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 Paragraph 1451, Rz 28 ff je mwN). Nicht
alle Praklusivfristen sind gleichmaf3ig zu behandeln. Es ist eine differenzierende Behandlung nétig und in jedem
Einzelfall festzustellen, ob Uberhaupt und welche Regeln Uber die Verjahrung anzuwenden sind, wobei vor allem auf
den Sinn und Zweck des Gesetzes abzustellen ist (3 Ob 584/85; RIS-Justiz RS0034500).

10.2. Hier indiziert schon der Wortlaut der Fristbestimmunng (Die Antra?ge [...] ,mu?ssen” bis la?ngstens 31. Juli [...]
beim Fonds eingelangt sein) eine Praklusivfrist.

10.3. Die Frist des § 6 Abs 3 KRAZAF-G 1991 hat offenkundig den Zweck, dem nur fiir einen Zeitraum von wenigen
Jahren eingerichteten beklagten Fonds (rechtzeitig) Klarheit Uber die von den Krankenanstaltentragern in ganz
Osterreich jahrlich erhobenen Anspriiche auf Zuschiisse nach dem KRAZAF-G 1991 zu verschaffen, die er benétigt, um
nach deren Priifung die zur Verfiigung stehenden Mittel zu verteilen. Uber die nach 88§ 1, 6, 20 und 21 KRAZAF-G 1991
zu gewdhrenden und nach gesetzlich festgelegten Kriterien zu bemessenden Betriebszuschisse und sonstigen
Zuschisse war von der Fondsversammlung gemal3 8 22 KRAZAF-G 1991 zu beschlieRen. Es versteht sich von selbst,
dass eine sinnvolle Beurteilung des Gesamtbedarfs der Krankenanstalten pro Betriebsjahr als eine der Grundlagen fur
die Verteilung zu einem bestimmten Stichtag erfolgen muss. Daher ist dem Beklagten zuzustimmen, dass es beim
vorliegenden Finanzierungssystem tunlichst zu vermeiden ist, nachtraglich Antrége zuzulassen: Kdnnte doch das
nachtragliche Hinzukommen von weiteren Anspruchsberechtigten zwangslaufig (wegen der dadurch bedingten
Notwendigkeit unzahliger Nach- und Ruckverrechnungen oder -zahlungen) zu chaotischen Verhaltnissen in der
Geschaftsfuhrung des Beklagten fiihren.10.3. Die Frist des Paragraph 6, Absatz 3, KRAZAF-G 1991 hat offenkundig den
Zweck, dem nur fir einen Zeitraum von wenigen Jahren eingerichteten beklagten Fonds (rechtzeitig) Klarheit tUber die
von den Krankenanstaltentrégern in ganz Osterreich jahrlich erhobenen Anspriiche auf Zuschiisse nach dem KRAZAF-
G 1991 zu verschaffen, die er benétigt, um nach deren Priifung die zur Verfiigung stehenden Mittel zu verteilen. Uber
die nach Paragraphen eins, 6, 20 und 21 KRAZAF-G 1991 zu gewahrenden und nach gesetzlich festgelegten Kriterien zu
bemessenden Betriebszuschisse und sonstigen Zuschisse war von der Fondsversammlung gemaR Paragraph 22,
KRAZAF-G 1991 zu beschlieBen. Es versteht sich von selbst, dass eine sinnvolle Beurteilung des Gesamtbedarfs der
Krankenanstalten pro Betriebsjahr als eine der Grundlagen fir die Verteilung zu einem bestimmten Stichtag erfolgen
muss. Daher ist dem Beklagten zuzustimmen, dass es beim vorliegenden Finanzierungssystem tunlichst zu vermeiden
ist, nachtraglich Antrédge zuzulassen: Konnte doch das nachtragliche Hinzukommen von weiteren
Anspruchsberechtigten zwangslaufig (wegen der dadurch bedingten Notwendigkeit unzahliger Nach- und
Rickverrechnungen oder -zahlungen) zu chaotischen Verhaltnissen in der Geschaftsfiihrung des Beklagten flihren.

10.4. Zu bedenken ist weiters, dass der Beklagte und das von ihm anzuwendende Finanzierungssystem von vornherein
nur fUr eine relativ kurze Dauer (von zuerst vier, dann sechs Jahren [1991 bis 1996]) eingerichtet war und ab 1997
durch ein vollig anderes System abgeldst wurde. Das Erfordernis, aufwendige Parallelitaten von zwei unterschiedlichen
Finanzierungssystemen tunlichst zu vermeiden, verlangte somit Regelungen, die einen mdglichst raschen Abschluss
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des bereits Uberholten Systems ermdglichten. Das ware aber nicht der Fall, wenn es die Krankenanstaltentrager in der
Hand hatten, auch noch Jahre nach dem Auslaufen des KRAZAF-Systems Antrdge auf Uberweisung von Zuschiissen zu
stellen.

10.5.Der vom Beklagten zugestandene Umstand, dass bisher eine Endabrechnung des Beklagten wegen
eines - nachtraglich (seit der V 1997) - zwischen Bund und den Landern vereinbarten sogenannten
Stillhalteabkommens bis dato nicht mdéglich war, vermag die Auslegung des 8 6 Abs 3 KRAZAF-G 1991 nicht zu
beeinflussen:10.5. Der vom Beklagten zugestandene Umstand, dass bisher eine Endabrechnung des Beklagten wegen
eines - nachtraglich (seit der V 1997) - zwischen Bund und den Landern vereinbarten sogenannten
Stillhalteabkommens bis dato nicht méglich war, vermag die Auslegung des Paragraph 6, Absatz 3, KRAZAF-G 1991
nicht zu beeinflussen:

Zum Einen nimmt dieses Stillhalteabkommen zu allfdlligen noch bestehenden Anspriuchen von
Krankenanstaltentragern aus dem KRAZAF-G 1991 inhaltlich namlich gerade nicht Stellung; zum Anderen blieb dadurch
das KRAZAF-G 1991 unverandert.

10.6. Wortlaut und Zweck der Fristbestimmung des 8 6 Abs 3 KRAZAF-G 1991 sowie die von vornherein begrenzte
Bestanddauer des Beklagten in Verbindung mit einem Wechsel des Finanzierungssystems erfordern und rechtfertigen
es daher, darin eine Ausschlussfrist zu erblicken, deren Versdaumung im Jahr 1996 zum Erléschen des Anspruchs der
Klagerin auf Auszahlung von Zuschissen nach dem KRAZAF-G 1991 fur das Betriebsjahr 1996 flhrte, woran verspatete
Antrage nichts zu andern vermdégen.10.6. Wortlaut und Zweck der Fristbestimmung des Paragraph 6, Absatz 3,
KRAZAF-G 1991 sowie die von vornherein begrenzte Bestanddauer des Beklagten in Verbindung mit einem Wechsel
des Finanzierungssystems erfordern und rechtfertigen es daher, darin eine Ausschlussfrist zu erblicken, deren
Versaumung im Jahr 1996 zum Erldéschen des Anspruchs der Klagerin auf Auszahlung von Zuschissen nach dem
KRAZAF-G 1991 fur das Betriebsjahr 1996 fuhrte, woran verspatete Antrage nichts zu andern vermogen.

10.7. Auf eine Unterbrechung oder Hemmung der Frist vor dem 31. Juli 1996 hat sich die Klagerin nicht berufen, sodass
sich eine Prifung in diese Richtung erlbrigt. Wie bereits erwahnt, boten weder der Werdegang noch der Inhalt der
LKF-V einen Grund, von einer rechtzeitigen Antragstellung bis zu diesem Termin abzusehen.

11.Ist aber ein Anspruch der Klagerin auf Zuschiisse fur das Betriebsjahr 1996 bereits seit dem 1. August 1996
erloschen, muss auch das Eventualbegehren erfolglos bleiben.

12. Der Revision ist somit Folge zu geben; ohne dass es einer Auseinandersetzung mit ihren weiteren Argumenten
bedarf, sind die Entscheidungen der Vorinstanzen daher in eine Abweisung sowohl des Haupt- als auch des
Eventualbegehrens abzuandern.

Die Kostenentscheidung zu allen drei Instanzen griindet sich auf § 41 (und § 50) ZPODie Kostenentscheidung zu allen
drei Instanzen grundet sich auf Paragraph 41, (und Paragraph 50,) ZPO.
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