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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und durch die Hofrate
Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei K*¥**** vertreten durch Dr. Bernhard Fink und andere, Rechtsanwalte in Klagenfurt am Worthersee, gegen die
beklagten Parteien 1. L*¥**** K**¥*** vyertreten durch Gheneff-Rami-Sommer Rechtsanwalte OG in Klagenfurt am
Worthersee, 2. R***¥** GmbH, ***** vertreten durch F/A/M Frimmel Anetter Maiditsch und Partner Rechtsanwalte
GmbH in Klagenfurt am Worthersee, wegen 51.879,62 EUR sA und Feststellung, infolge des Revisionsrekurses der
klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht vom 12. Februar 2016,
GZ 2 R 15/16t-55, womit der Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt vom 2. Dezember 2015, GZ 26 Cg 89/11a-49,
abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird im Umfang der von der klagenden Partei geltend gemachten Anspriiche in Ansehung der
Geschédigten H-k**-k-k B*****' F***** N***-k* K*****' V***** |**~k** G*****' K-k**** A***** Und S***** T*****

Folge gegeben.

Die Entscheidung des Rekursgerichts wird dahin abgedndert, dass insoweit der Beschluss des Erstgerichts
wiederhergestellt wird.

Die erstbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 3.385,78 EUR (darin enthalten 564,30 EUR an USt)
bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text

Begrindung:

Am 12. Juni 2008 kam es in einem Fluchtlingsheim zu einem Brand, bei dem mehrere in diesem Heim Untergebrachte
am Korper verletzt wurden.

Die Klagerin begehrt in Ansehung der Geschadigten H****% B**¥** (442439 EUR), S*¥**** B*¥*** (464,15 EUR),
F***** N***** K****-k (1441 9,95 EUR), V***** |***** G***** (6331'75 EUR)’ K****-k A***** (20833'99 EUR),
W***** P***** ('l 80’51 EUR)’ S***** S*-k*** (1 73’49 EUR), D***** K****-k (484,49 EUR), S***** T*****
(2.200,99 EUR), P¥##k Qikkkk (484,19 EUR), TH*¥kk Akkikk (176 57 EUR), L¥x*rbk Khkkik Erkkik (245 29 EUR), Brki
Likkik (245, 29 EUR), B¥*¥k [kikkk (484,49 EUR), N¥*rak [kikkk (249,29 EUR), Sk¥¥++ Drwkik (484 49 EUR), insgesamt
51.879,62 EUR.

Die Schadenersatzanspriche dieser Personen seien gegenlber den Beklagten im Wege der Legalzession des§ 332
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ASVG im Rahmen der von der Klagerin erbrachten Leistungen auf diese Ubergegangen. Dartber hinaus sei davon
aUSZUgehen, daSS bEI den Versicherten H'k**-k* B*****: F***** N***** K*****: V***** |***~k* G*****: K***** A*****
und S***** THrk** gufgrund der erlittenen Verletzungen Dauerfolgen vorhanden seien, weshalb die Abgeltung
weiterer Anspriche aus den Leistungen aus der Krankenversicherung seitens der Klagerin nicht auszuschlieBen sei. Sie
habe daher ein rechtliches Interesse an der Feststellung der Haftung der Beklagten. Der mangelhafte Zustand des
Heims, fur den die beiden Beklagten der Klagerin zur ungeteilten Hand hafteten, sei die Ursache der Schaden
gewesen.Die Schadenersatzanspriche dieser Personen seien gegenlber den Beklagten im Wege der Legalzession des
Paragraph 332, ASVG im Rahmen der von der Klagerin erbrachten Leistungen auf diese Ubergegangen. Dartber hinaus
sei davon auszugehen, dass bei den Versicherten H*#**** B¥ki¥k phkdkd Nrkdkddk [Chkhkk \fhadrk |hkdrk Ghrrdk
Kx**xk pAkFrkd ynd SEr*** Tr*x** gufgrund der erlittenen Verletzungen Dauerfolgen vorhanden seien, weshalb die
Abgeltung weiterer Anspriche aus den Leistungen aus der Krankenversicherung seitens der Klagerin nicht
auszuschlieBen sei. Sie habe daher ein rechtliches Interesse an der Feststellung der Haftung der Beklagten. Der
mangelhafte Zustand des Heims, fir den die beiden Beklagten der Klagerin zur ungeteilten Hand hafteten, sei die
Ursache der Schaden gewesen.

Die Beklagten beantragten die Abweisung der Klage.

Mit Schriftsatz vom 5. Janner 2015 verkindete dieZweitbeklagte der Erstbeklagten den Streit. Fir den Fall ihrer
Verurteilung wirden ihr gegentiber der Erstbeklagten Regressanspriiche zustehen. Sie habe aufgrund eines von dieser
durchgefihrten Ausschreibungsverfahrens den Zuschlag fur das Betreiben des Fluchtlingsheims erhalten. Sollten
Fehler in der Ausschreibung vorhanden sein, stehe der Zweitbeklagten ein Regressanspruch zu.

In ihrem Schriftsatz vom 8. Janner 2015 erklarte dieErstbeklagte ihren Beitritt als Nebenintervenientin. Sie gehe
rechtlich davon aus, dass Grinde und Voraussetzungen fir eine Streitverkindung und umso mehr flr eine
Nebenintervention nicht gegeben seien. Sie betone, den Nebeninterventionsbeitritt nur deshalb gewahlt zu haben, um
aufgrund der bis dato zu den vorliegenden Problemen fehlenden Rechtsprechung keine Rechtsnachteile zu erleiden.
Sie gehe ohnedies davon aus, dass beide Beklagten obsiegen. Fir den Fall der Verurteilung der Zweitbeklagten
bestinden jedoch keine Regressanspruiche gegentber der Erstbeklagten. Das rechtliche Interesse der Erstbeklagten
iSd8 17 Abs 1 ZPO liege darin, dass die Zweitbeklagte - wenn auch sach- und rechtswidrig - behaupte, allfallige
Regressanspruche gegen die Erstbeklagte zu haben.In ihrem Schriftsatz vom 8. Janner 2015 erklarte die Erstbeklagte
ihren Beitritt als Nebenintervenientin. Sie gehe rechtlich davon aus, dass Grinde und Voraussetzungen fur eine
Streitverkiindung und umso mehr fur eine Nebenintervention nicht gegeben seien. Sie betone, den
Nebeninterventionsbeitritt nur deshalb gewahlt zu haben, um aufgrund der bis dato zu den vorliegenden Problemen
fehlenden Rechtsprechung keine Rechtsnachteile zu erleiden. Sie gehe ohnedies davon aus, dass beide Beklagten
obsiegen. Fur den Fall der Verurteilung der Zweitbeklagten bestiinden jedoch keine Regressanspriche gegenuber der
Erstbeklagten. Das rechtliche Interesse der Erstbeklagten iSd Paragraph 17, Absatz eins, ZPO liege darin, dass die
Zweitbeklagte - wenn auch sach- und rechtswidrig - behaupte, allfallige Regressanspriiche gegen die Erstbeklagte zu
haben.

Die Klagerin beantragte die ZuruUckweisung der Nebenintervention. Die Erstbeklagte sei bereits unmittelbar als
Beklagte am Verfahren beteiligt und in der Lage samtliche rechtsvernichtenden bzw rechtshemmenden Einwendungen
zu erheben. Das rechtliche Interesse an der Nebenintervention sei daher nicht gegeben. Allféllige Regressanspriche
zwischen den beiden Beklagten mussten in einem eigenen Verfahren geklart werden. In einem solchen Verfahren
stunden der Erstbeklagten samtliche Einwendungen nach wie vor zu.

Das Erstgericht wies die Nebenintervention der Erstbeklagten zurlck. Eine Person kdnne in demselben anhangigen
Rechtsstreit nicht gleichzeitig Partei und Nebenintervenient sein.

Den dagegen erhobenen Rekurs der Zweitbeklagten wies dasRekursgericht zurtick. Dem Rekurs der Erstbeklagten gab
es Folge. Erst- und Zweitbeklagte seien als Streitgenossen im Verhdltnis zur Klagerin in diesem Zivilprozess derart
selbststandig, dass die Handlungen oder Unterlassungen des einen Streitgenossen dem anderen weder zum Vorteil
noch zum Nachteil gereichen. Jeder der beiden Streitgenossen sei so zu betrachten, als fihre er fur sich allein den
Prozess. Aufgrund dieser Selbststandigkeit der beiden Prozesse kdnne jeder Streitgenosse dem Rechtsstreit des
anderen als Nebenintervenient beitreten, sofern er ein rechtliches Interesse an dessen Obsiegen habe, wodurch er wie
jeder andere Nebenintervenient fir den anderen Streitgenossen unter Beachtung der jeden Nebenintervenienten
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treffenden Beschrankungen wirksame Prozesshandlungen setzen, insbesondere Rechtsmittel ergreifen kdnne. Die
Erstbeklagte argumentiere als Beitrittswerberin zutreffend, dass sie als bloRBe Streitgenossin, die in erster Instanz
obsiege, wenn die Zweitbeklagte in erster Instanz unterliege, fir die Zweitbeklagte keine Berufung erheben durfe,
wahrend sie als einfache Nebenintervenientin mit einer erfolgreichen Berufung, die sie fur die Zweitbeklagte einbringe
(wodurch letztlich beide Beklagte obsiegen), einen Solidarschuldnerregress nach § 896 ABGB vermeiden kénnte, weil in
diesem Fall gar keine Solidarschuld bestehe. Die Erstbeklagte habe daher ein rechtliches Interesse, dass die von der
Kladgerin als Solidarschuldnerin in diesem Zivilprozess in Anspruch genommene Zweitbeklagte obsiege.Den dagegen
erhobenen Rekurs der Zweitbeklagten wies das Rekursgericht zurtick. Dem Rekurs der Erstbeklagten gab es Folge. Erst-
und Zweitbeklagte seien als Streitgenossen im Verhaltnis zur Klagerin in diesem Zivilprozess derart selbststandig, dass
die Handlungen oder Unterlassungen des einen Streitgenossen dem anderen weder zum Vorteil noch zum Nachteil
gereichen. Jeder der beiden Streitgenossen sei so zu betrachten, als fihre er fir sich allein den Prozess. Aufgrund
dieser Selbststandigkeit der beiden Prozesse kdnne jeder Streitgenosse dem Rechtsstreit des anderen als
Nebenintervenient beitreten, sofern er ein rechtliches Interesse an dessen Obsiegen habe, wodurch er wie jeder
andere Nebenintervenient fir den anderen Streitgenossen unter Beachtung der jeden Nebenintervenienten
treffenden Beschrankungen wirksame Prozesshandlungen setzen, insbesondere Rechtsmittel ergreifen kdnne. Die
Erstbeklagte argumentiere als Beitrittswerberin zutreffend, dass sie als bloRBe Streitgenossin, die in erster Instanz
obsiege, wenn die Zweitbeklagte in erster Instanz unterliege, fir die Zweitbeklagte keine Berufung erheben diirfe,
wahrend sie als einfache Nebenintervenientin mit einer erfolgreichen Berufung, die sie fur die Zweitbeklagte einbringe
(wodurch letztlich beide Beklagte obsiegen), einen Solidarschuldnerregress nach Paragraph 896, ABGB vermeiden
kdnnte, weil in diesem Fall gar keine Solidarschuld bestehe. Die Erstbeklagte habe daher ein rechtliches Interesse, dass
die von der Klagerin als Solidarschuldnerin in diesem Zivilprozess in Anspruch genommene Zweitbeklagte obsiege.

Im Zwischenverfahren tber den Zurlickweisungsantrag sei nur die Nebenintervenientin und die Klagerin beteiligt, die
die ZurlUckweisung der Nebenintervention beantragt habe. Der zum Beitritt auffordernden und von der
Nebenintervenientin unterstitzten Zweitbeklagten komme hingegen kein Rekursrecht zu.

Das Rekursgericht sprach aus, dass die von der Lehre einhellig bejahte Rechtsfrage, ob ein einfacher Streitgenosse
gleichzeitig einfacher Nebenintervenient sein kénne, in der oberstgerichtlichen Rechtsprechung bisher noch nicht
beantwortet worden sei, weshalb der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.

Gegen diesen Beschluss wendet sich derRevisionsrekurs der Klagerin mit einem Abdnderungsantrag. Hilfsweise wird
ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Erstbeklagte begehrt, den Revisionsrekurs zurlickzuweisen; hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.

Der Revisionsrekurs wurde im Umfang der Geltendmachung der Anspriiche der Geschadigten S*#**** Br###® \\*&srk
P-k*-k** S***** S***** D-k-k*-k* K***** P-k**-k* O***** T*-k-k*-k A***** L****-k K*-k**-k E***** B-k-k*-k* L*****
Br#*xF [khkdk NrkFxk |[Fkkkd nd SkEF*E DFxER* yom Obersten Gerichtshof mit Beschluss vom 27. April 2016,

7 Ob 60/16y, als jedenfalls unzulassig zuriickgewiesen.
Rechtliche Beurteilung

Im Ubrigen, sohin hinsichtlich der Geltendmachung der Anspriiche in Ansehung der Geschadigten H¥*¥¥#* Bk
F-)c*-k** N***** K*****: V***** |*-k**-k G-k**-k*' K***** A-k-k*-k* Und S***** T***** |St der ReViSiOnSrekUrS Zuléssig, er

ist auch berechtigt.

1. Die vom Rekursgericht aufgezeigte erhebliche Rechtsfrage stellt sich nicht. Ihre Beantwortung kann dahingestellt
bleiben.

2. Bei der Beurteilung, ob die Nebenintervention zuldssig ist, ist kein strenger Mal3stab anzulegen. Es genlgt, dass der
Rechtsstreit die Rechtssphdre des Nebenintervenienten berihrt (RIS-Justiz RS0035638) und sich daraus ein rechtlich
begrindeter Anlass ergibt, das Obsiegen einer Partei herbeizufihren (RIS-Justiz RS0035638 [T5]). Das rechtliche
Interesse besteht, wenn die Entscheidung sich nicht nur wirtschaftlich, sondern zumindest mittelbar auf die
rechtlichen Verhaltnisse des Nebenintervenienten glinstig oder unglnstig auswirkt. Das rechtliche Interesse muss
konkret sein und kann besonders im Fall drohender Regressnahme in einem Folgeverfahren bei Prozessverlust der
streitverkiindenden Partei im Hauptprozess zu bejahen sein (RIS-Justiz RS0106173 [T2]). Es reicht aus, wenn der zu
beflrchtende Ruckgriff plausibel, wenngleich nicht in allen Einzelheiten dargestellt wird (RIS-Justiz RS0106173 [T7]).
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Nicht die widersprechende Gegenpartei, sondern der Nebenintervenient hat infolge des Zurlckweisungsantrags sein
rechtliches Interesse zu konkretisieren und zu bescheinigen. Die Zuldssigkeit der Nebenintervention darf nicht aus
anderen als den vom Nebenintervenienten vorgebrachten Tatsachen abgeleitet werden (RIS-Justiz RS0035678). Die
Schlussigkeit des behaupteten Interventionsinteresses gehort zu den formellen Beitrittsvoraussetzungen. Eine insofern
unschlissige Nebenintervention fuhrt zu deren ZurlUckweisung im Rahmen der gerichtlichen Vorprufung (RIS-Justiz
RS0111787).

3. Die Zweitbeklagte fuhrt in ihrer Streitverkiindung lediglich aus, dass sie aufgrund eines Ausschreibungsverfahrens
der Erstbeklagten den Zuschlag fir das Betreiben des Flichtlingsheims erhalten habe; sollten Fehler in der
Ausschreibung geschehen sein, sttinden ihr Regressanspruche zu.

3.1 Die Klagerin nimmt die Beklagten nach§ 1301 ABGB (Mehrheit von Tatern) solidarisch in Anspruch. Die
mangelhafte Durchfuhrung des Vergabeverfahrens hat auch schon die Kldgerin als die Haftung der Erstbeklagten
begriindend herangezogen.3.1 Die Klagerin nimmt die Beklagten nach Paragraph 1301, ABGB (Mehrheit von Tatern)
solidarisch in Anspruch. Die mangelhafte Durchfihrung des Vergabeverfahrens hat auch schon die Klagerin als die
Haftung der Erstbeklagten begriindend herangezogen.

3.2 Werden die Beklagten - der Klage entsprechend - als Gesamtschuldner zum Schadenersatz verpflichtet, so geht es
in einem zwischen ihnen geflhrten Regressverfahren ausschlieBlich um Art und AusmalR des Ruckgriffsanspruchs. Um
diesen internen Ausgleich geht es im Verfahren des Geschadigten gegen die Solidarschuldner aber gerade nicht (RIS-
Justiz RS0026678).

3.3 Die Frage nach dem rechtlichen Interesse der Erstbeklagten am Obsiegen der Zweitbeklagten kénnte sich daher
nur fir den Fall stellen, dass die Klage gegenuber der Erstbeklagten abgewiesen wirde, weil ihre Haftung wegen der -
auch von der Klagerin haftungsbegrindend herangezogenen - mangelhaften Ausschreibung und damit das Bestehen
einer Solidarschuld verneint, die Haftung der Zweitbeklagten aber bejaht wirde. Hier bleibt aber véllig offen, woraus
die Zweitbeklagte ihren Regressanspruch gegenuber der Erstbeklagten ableiten mdchte.

3.4 Zusammengefasst lassen die rudimentdren Ausfiihrungen der Zweitbeklagten ohne weiteres Vorbringen einen
Ruckgriff gegenlber der Erstbeklagten im Falle ihres alleinigen Unterliegens nicht plausibel erscheinen.

4. Die Erstbeklagte geht in ihrem Beitrittsschriftsatz zwar von der Unzulassigkeit der Nebenintervention aus, erklart
ihren Beitritt aber aus Vorsicht. Einen Regressanspruch der Zweitbeklagten ihr gegentber schlief3t sie aus, womit sie
ihre Beflirchtung eines Ruckgriffs gleichfalls nicht nachvollziehbar zur Darstellung bringt. Damit hat die Erstbeklagte ihr
rechtliches Interesse am (ausschlieBlichen) Obsiegen der Zweitbeklagten auch nicht weiter konkretisiert.

5. Soweit das Rekursgericht das rechtliche Interesse der Erstbeklagten am Obsiegen der Zweitbeklagten mit der
Moglichkeit des einfachen Nebenintervenienten, Berufung flr die Zweitbeklagte einzubringen, bejaht, Gbersieht es,
dass dieser Umstand nicht das Interesse am Beitritt zu begriinden vermag, sondern erst Folge des wegen Dartuung
eines rechtlichen Interesses erfolgreichen Beitritts ist.

6. Die Nebenintervention der Erstbeklagten war daher bereits wegen der fehlenden Dartuung ihres rechtlichen
Interesses am Obsiegen der Zweitbeklagten zurlickzuweisen, ohne dass die Frage geklart werden mdusste, ob ein
Streitgenosse dem Verfahren auch als Nebenintervenient beitreten kann.

7. Dem Revisionsrekurs - soweit noch unerledigt - war daher Folge zu geben und insoweit die Entscheidung des
Erstgerichts wiederherzustellen. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens grindet sich auf die
88 43 Abs 1, 50 ZPO. Die Klagerin obsiegte im Ausmal} von 93 %. Im Zwischenstreit Uber seine Zulassung ist der
unterliegende Nebenintervenient - hier die Erstbeklagte - kostenersatzpflichtig (RIS-Justiz RS0035436), sodass sie der
Klagerin 86 % ihrer Kosten zu ersetzen hat.7. Dem Revisionsrekurs - soweit noch unerledigt - war daher Folge zu
geben und insoweit die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsrekursverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 43, Absatz eins, 50, ZPO. Die Klagerin obsiegte im Ausmal3
von 93 %. Im Zwischenstreit Uber seine Zulassung ist der unterliegende Nebenintervenient - hier die Erstbeklagte -
kostenersatzpflichtig (RIS-Justiz RS0035436), sodass sie der Klagerin 86 % ihrer Kosten zu ersetzen hat.
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