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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und durch
die Hofrate Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei DI M***** \***%* vertreten durch Dr. Werner J. Loibl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei L***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Harald Friedl, Rechtsanwalt in Wien, wegen 45.600 EUR sA, Uber die
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 28. Janner 2016,
GZ 1 R 169/15b-23, womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 29. Juli 2015, GZ 10 Cg 13/14p-19, bestatigt wurde,
beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden im Umfang des Zuspruchs von 21.600 EUR samt 9,2 % Zinsen Uber dem
Basiszinssatz seit 25. 7. 2012 und dem Ausspruch des Nichtbestehens der eingewandten Gegenforderung bis zur Hohe
dieses Betrags als Teilurteil bestatigt.

Im Ubrigen werden die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben. Die Rechtssache wird in diesem Umfang zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Mag. M#**#*** | *%*%* jst selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfihrer der Beklagten. Mag. C***#*% \N*#¥** st
Gesamtprokuristin der Beklagten und kann diese nur gemeinsam mit einem Geschaftsfuhrer oder einem weiteren
Prokuristen vertreten.

Die Prokuristin lud den Klager im Namen der Beklagten ein, sich an einem ,Wettbewerb” fir die Innengestaltung eines
Hotels zu bewerben. Die Beklagte stellte ihm einige (Grundriss-)Plane des Hotels zur Verfigung, damit er darauf mit
seinem Entwurf aufbauen kdnne. Er entschied sich allerdings dazu, die vorgegebenen Grundrisse zu ignorieren und
véllig eigene Uberlegungen anzustellen, was bei der Présentation seines Entwurfs beim Geschaftsfiihrer und bei der
Prokuristin auf groRe Begeisterung stie3. Daraufhin baten sie den Klager, ein Gesamtkonzept fur die Innengestaltung
des Hotels zu entwerfen, um dieses mit ihm besprechen zu kénnen.

Dem zweiten Gesprach zwischen den Genannten lag eine vom Klager vorbereitete Aufstellung als
Leistungsbeschreibungsgrundlage zugrunde, die auszugsweise folgenden Inhalt hatte:

.1. Vorentwurf
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Analyse der Grundlagen und Klarung der Rahmenbedingungen. Grundsatzlicher Losungsvorschlag nach den bekannt
gegebenen Anforderungen in Skizzen.

Erlduterungsbericht, Kostenschatzung.
2. Entwurf

Durcharbeitung des grundsatzlichen Losungsvorschlages der Aufgabe aufgrund des genehmigten Vorentwurfes unter
Berulcksichtigung der Rahmenbedingungen.

Zeichnerische Darstellung des Gesamtentwurfes in solcher Durcharbeitung, dass dieser ohne grundsatzliche Anderung
als Grundlage fur die weiteren Teilleistungen dienen kann.

Projektbeschreibung mit Erlauterungen, Kostenrechnung.
3. Ausfihrungsplanung
Durcharbeitung auf Grund des genehmigten Entwurfes mit allen fur die Ausfihrung notwendigen Angaben.

Zeichnerische Darstellung des Werkes als Ausfuhrungs- und Detailzeichnung in den jeweils erforderlichen MaR3staben
mit Eintragung der erforderlichen MaRRangaben, Materialbestimmungen und textlichen Ausfuhrungen.

4. Kostenermittlungsgrundlagen

Ermittlung der Mengen als Grundlage fur die Aufstellung der Leistungsverzeichnisse. Aufstellen von
ausschreibungsreifen Leistungsverzeichnissen mit Leistungsbeschreibungen, positionsweise nach Gewerken,
gegebenenfalls unter Verwendung standardisierter Leistungsbeschreibungen.

Ermittlung der Herstellungskosten nach ortsublichen Preisen auf Basis der Leistungsverzeichnisse als Kostenanschlag.
5. Oberleitung der Ausfihrung
Kinstlerische, technische und geschiftliche Uberwachung der Herstellung hinsichtlich der Gestaltung und Ausfiihrung.

[..]
Fur diese Leistungen veranschlagte der Klager einen Bruttowerklohn von 288.480 EUR.

Bei dem Gesprach einigten sich die Streitteile darauf, dass der Klager die Innengestaltung des Hotels Gbernimmt und
daftr den Vorentwurf und den Entwurf erstellt ebenso wie die Ausfihrungs- und Detailplane fir die optische
Innengestaltung, anhand derer die einzelnen Werkunternehmer wiederum ihre Werkstattplane erstellen sollten.
Weiters sollte er fur die Innengestaltung des Hotels die kunstlerische Oberleitung innehaben. Dass er auch fur die
technischen Spezifikationen des Innenausbaus und deren Prifung verantwortlich sein sollte, so zum Beispiel fur die
Durchgangslichten von Tlren und deren bauordnungsgemalle Ausgestaltung, wurde nicht vereinbart. Ebenso wenig
wurde bei diesem Termin (ber Themen wie ONormen, Urheberrecht, vorzeitige Vertragsauflésung oder
Vertragsrucktritt und allfallige Haftungen des Klagers oder von ihm abzuschlieBende Versicherungen gesprochen. Als
Entgelt wurde ein Nettobetrag von 90.000 EUR vereinbart, worauf der Klager mit seinen Arbeiten begann.

Bei keinem dieser Gesprache wiesen der GeschaftsfUhrer und die Prokuristin den Klager auf die fehlende
Alleinvertretungsbefugnis der Prokuristin hin. Sie verwiesen den Klager auch nicht darauf, dass samtliche
Entscheidungen fur die Beklagte lediglich vom Geschéftsfiihrer getroffen werden durfen. ,Beide traten bei diesen
Gesprachen fur die Beklagte auf.”

Mit  E-Mail vom 2. 7. 2010 Ubermittelte die Beklagte dem Klager ihren standardisierten
Architektenwerkvertragsentwurf, der die aus ihrer Sicht vom Kléger zu erbringenden Leistungen beinhaltete. Nach
Durchsicht dieses Entwurfs erkannte der Klager mehrere Punkte, die nicht besprochen worden waren, und wandte sich
Rat suchend an einen ihm bekannten Experten fur Architektenvertrage. Dieser riet ihm, bei der Beklagten ,vorsichtig
zu sein”, und davon ab, den Vertrag in der vorgelegten Form zu unterzeichnen. Daraufhin teilte der Klager der
Prokuristin mit, dass der Vertrag Punkte enthalte, die so nicht vereinbart worden seien und die von ihm auch nicht
akzeptiert warden, weshalb er den Vertrag so nicht unterzeichnen werde. Die Prokuristin erwiderte, dass er die
beanstandeten Passagen abandern kénne; den abgeanderten Vertrag moge er unterschrieben rickubermitteln.

In weiterer Folge erbrachte der Klager die ihm Ubertragenen Leistungen im Zusammenhang mit der Innengestaltung
des Hotels. Wahrend aufrechter Geschaftsbeziehung trat die Prokuristin zu nicht naher bestimmbaren Zeitpunkten an



den Klager heran und bat ihn, vom Erstgericht im Detail dargestellte Leistungen zu erbringen. Zu all diesen Leistungen
wies der Klager die Prokuristin darauf hin, dass diese aus seiner Sicht nicht vom Hauptauftrag umfasst seien und daher
extra zu entlohnen seien. Die Prokuristin akzeptierte das und wies den Klager an, die Leistungen zu erbringen. Sie
teilte dem Klager auch hier nicht mit, dass sie fur die Beklagte nicht alleinvertretungsbefugt sei und deshalb bezlglich
der Zusatzleistungen Rucksprache mit dem Geschaftsfihrer halten musse. Der Klager bendtigte fur diese
Zusatzleistungen die jeweils im Detail festgestellten Arbeitsstunden und verrechnete dafir mit Rechnung vom
24.7.2012 einen Nettobetrag von 29.300 EUR.

Nach Erhalt dieser Rechnung bat der Geschéftsfuhrer zwei Mitarbeiter um Prifung, ob die Zusatzleistungen von der
Hauptleistung umfasst seien. Die Prifer kamen zundchst zum Schluss, dass mangels Voranmeldung keine der
verzeichneten Leistungen zu entlohnen ware. Sie wurden jedoch in der Folge vom Geschéftsfihrer gebeten, ,etwas
groRRzugiger zu sein”, worauf sie einzelne im Detail dargestellte Leistungen als angemessen ,akzeptierten” und die
Ubrigen Positionen in der Rechnung strichen. Der Geschaftsfihrer bot dem Klager daraufhin pauschal 20.000 EUR
netto fir samtliche Zusatzleistungen an und verwies darauf, dass dies ,ein sehr groRzlgiges Angebot” sei. Dieses Anbot
nahm der Klager nicht an.

Die Beklagte Gbernahm urspringlich die Plane eines anderen Architekturbiiros; darauf setzte die eigene Planung ihres
internen Planungsbiiros auf. Dieses erstellte Projekt- und Ausfihrungspldne und Uberliel3 sie dem Klager und den
einzelnen Werkunternehmern, um diesen die Méglichkeit zu geben, ihre jeweiligen Plane auf diese Plane aufzusetzen.

Mit den Rohbau- und Baumeisterarbeiten beauftragte die Beklagte ,Einzelgewerke”. Fiir den kompletten Innenausbau
bediente sie sich eines Innengeneralunternehmers. Dieser sollte bei der Erstellung der Werkstattplane hinsichtlich der
technischen Spezifikationen (zB Durchgangslichten) die von der Beklagten erstellten Projekt- und Ausfihrungsplane
und hinsichtlich der optischen Gestaltung die Plane des Klagers zugrunde legen. Der Klager sollte die Werkstattplane
auf ordnungsgemalle Umsetzung seiner optischen Gestaltungsvorgaben prifen, nicht jedoch hinsichtlich der
technischen Spezifikationen (wie zB Durchgangslichten). Letztere Prifung nahm das interne Planungsbiro der
Beklagten vor.

Nachdem die Beklagte zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt wahrend des Bauprojekts erkannt hatte, dass der
Innengeneralunternehmer beabsichtigte, Brandschutztiiren mit Durchgangslichten im Gebaude zu verbauen, die nicht
den Baunormen entsprachen, forderte sie diesen auf, die richtigen Brandschutztiren zu liefern. Der
Innengeneralunternehmer berief sich in der Folge darauf, jene Turen geliefert zu haben bzw liefern zu wollen, die vom
Klager genehmigt worden seien. Der Leiter des internen Planungsbulros teilte dem Innengeneralunternehmer im
Namen der Beklagten im Februar 2012 mit, dass alle technischen Anforderungen nicht im Raumbuch des Klagers,
sondern in den Projektplanen der Beklagten enthalten seien. Der Kldger habe auch schriftlich nur seine optischen
Winsche und Anspriche definiert, keinesfalls aber technische Anforderungen festgelegt und auch nicht aufgehoben.
Er forderte den Innengeneralunternehmer auf, die Tiren gemaR den optischen Vorgaben des Klagers und gemaR den
technischen Vorgaben laut Projektplanen zu liefern und zu montieren.

Unmittelbar vor oder nach der Er6ffnung des Hotels im April 2012 entdeckten Mitarbeiter des internen Planungsbiiros
der Beklagten, dass eine BadezimmertUr nicht die der Bauordnung entsprechende Durchgangslichte aufwies.

Der Klager begehrte von der Beklagten die Zahlung von 45.600 EUR samt unternehmerischer Verzugszinsen aus
21.600 EUR seit 1. 12. 2011 und aus 24.000 EUR seit 5. 9. 2012. Er habe alle vertraglich geschuldeten Leistungen
ordnungsgemald erbracht. Vom Hauptauftrag seien - ausgehend von seiner Aufstellung - nur Vorentwurf, Entwurf und
Ausfihrungsplanung umfasst; daftr sei ein Pauschalhonorar von 108.000 EUR brutto vereinbart worden, wovon noch
ein seit spatestens 1. 12. 2011 félliger Betrag von 21.600 EUR offen sei. Die Beklagte habe akzeptiert, dass ohne
Vereinbarung des nachtraglich von ihr vorgelegten Architektenwerkvertrags die Leistungen des Klagers erbracht
worden seien, und die Arbeiten des Klagers abgenommen. Die von der Prokuristin als Projektleiterin vertretene
Beklagte habe den Klager mit zahlreichen, von ihm im Detail dargestellten und in der Honorarnote vom 24. 7. 2012
betragsmaRig aufgeschlisselten, im Hauptauftrag nicht enthaltenen Zusatzleistungen beauftragt, fur die er 35.160 EUR
brutto verrechnet habe. Davon mache er nur einen Teilbetrag von 24.000 EUR brutto geltend, den die Beklagte
anerkannt habe und der spatestens seit 5. 9. 2012 fallig sei. Er habe die Beklagte jeweils vor AusfUhrung der
Zusatzleistungen ausdricklich darauf hingewiesen, dass diese nicht vom Hauptauftrag umfasst und daher gesondert



zu verguten seien. Die Prufung der Einhaltung von Bauvorschriften habe nicht zu seinem Aufgabengebiet gezahlt; die
von ihm freigegebenen Werkstattplane hatten vom internen Planungsburo der Beklagten auf die Richtigkeit
hinsichtlich der technischen Spezifikationen tberprift werden mussen.

Die Beklagte beantragte die Abweisung der Klage. Der Klager habe zwar mit dem Geschaftsfuhrer fur die
ausverhandelten Leistungen ein Pauschalhonorar von 108.000 EUR vereinbart; da der Klager jedoch der von Anfang an
vereinbarten Verpflichtung zur Ubertragung des Werknutzungsrechts bislang nicht entsprochen habe, kénne die
Beklagte einen Teil des vereinbarten Werklohns zurlickbehalten. Im Dezember 2011 seien immer noch Planlieferungen
offen gewesen, weshalb der Pauschalwerklohn Anfang Dezember 2011 noch nicht fallig gewesen sei. Die nach
Abschluss des Bauvorhabens verrechneten Zusatzleistungen seien Uberwiegend vom Leistungsumfang des
Hauptauftrags umfasst. Hinsichtlich der Zusatzleistungen liege mangels Alleinvertretungsbefugnis und
Bevollmachtigung der Prokuristin keine wirksame Auftragserteilung durch die Beklagte vor. Die Zusatzleistungen seien
mangels Uberprifbarer Rechnungslegung noch nicht fallig. Die Beklagte habe in diesem Zusammenhang kein
(teilweises) Anerkenntnis abgegeben. Aufrechnungsweise bis zur Hohe des Klagsbetrags werden Kosten fiir den
erforderlichen Austausch von Innentiren in Hohe von 134.111,42 EUR eingewendet. Teil der vom Klager zu
erbringenden Leistungen sei die Freigabe von Werkstattplanen der ausfiihrenden Firmen gewesen. Obwohl die in den
Werkstattplanen enthaltenen Innentlren nicht den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen entsprochen hatten,
habe der Klager die Werkstattpléne freigegeben.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Die Streitteile hatten mundlich eine Vereinbarung Uber die vom Klager zu
erbringenden Leistungen und das daflir von der Beklagten zu zahlende Entgelt getroffen, womit zwischen ihnen ein
gultiger Werkvertrag zustande gekommen sei. Der Klager habe seine Leistungen abgeschlossen und diese
ordnungsgemald erbracht. Die Werkstattplane der ausfiihrenden Gewerke habe er nur auf die Umsetzung seiner
optischen Vorgaben und nicht auf die Ubereinstimmung mit gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere der
Bauordnung, prifen mussen, sodass die Gegenforderung nicht zu Recht bestehe. Die Prokuristin habe als (mdndlich)
ausgewiesene Vertreterin der Beklagten den Klager mit Zusatzleistungen beauftragt. Der Kldger habe in einer
Gesamtschau davon ausgehen kdénnen, dass die Prokuristin berechtigt gewesen sei, fir die Beklagte aufzutreten;
insbesondere hatten ihn der Geschaftsfihrer und die Prokuristin in diesem Glauben gelassen. Selbst wenn man davon
ausginge, dass einige der Zusatzleistungen vom urspringlichen Vertrag umfasst gewesen wadren, seien die
Vertragsparteien einvernehmlich davon abgegangen, indem der Klager gegenliber der Beklagten vor
Leistungserbringung kundgetan habe, dass diese extra zu entlohnen waren und die Beklagte dem zugestimmt habe.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass die ordentliche Revision mangels Vorliegens
einer erheblichen Rechtsfrage nicht zuldssig sei. Die vom Klager gegen Zahlung eines Werklohns von 90.000 EUR netto
zu erbringenden Leistungen seien hinreichend bestimmbar gewesen; es fehle ein Anhaltspunkt dafiir, dass die
Streitteile trotz Einigung Uber die wesentlichen Vertragsbestandteile den Vertrag noch als unvollstandig erachtet
hatten. Die Regelung urheberrechtlicher Fragen zahle nicht zu den wesentlichen Vertragsbestandteilen. Die
Zusatzauftrage seien vom alleinvertretungsbefugten Geschaftsfuhrer genehmigt worden, indem er die vom Klager
Uber diese Leistungen gelegte Rechnung Uberprifen habe lassen und sodann einen Zahlungsvorschlag gemacht habe.
Bei einer gemischten Gesamtvertretung durch Geschaftsfiihrer und Gesamtprokuristen misse deren gemeinsames
Handeln nicht gleichzeitig erfolgen. Der Klager habe seine Leistungen abgeschlossen und - hinsichtlich der
Zusatzleistungen in Uberprufbarer Weise - Rechnung gelegt; der Werklohn sei daher fallig. Ausgehend davon, dass der
Klager nicht zur Uberpriifung der Werkstattpldne auf technische Spezifikationen verpflichtet gewesen sei, sondern
diese Prifung das interne Planungsbulro der Beklagten vorgenommen habe, sei die Gegenforderung der Beklagten
nicht berechtigt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die aul3erordentliche Revision der Beklagten mit einem Abanderungsantrag; hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt in der ihm freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zulassig und auch teilweise im Sinn des Aufhebungsantrags berechtigt.

I. Zum Hauptauftrag:rémisch eins. Zum Hauptauftrag:



1. Zum Zustandekommen des Hauptauftrags:

1.1. Um dem Bestimmtheitserfordernis des § 869 ABGB zu entsprechen, muss aus der Vereinbarung nicht nur der Wille
der Parteien hervorgehen, den Vertrag wirklich schlieBen zu wollen, sondern die Leistungen mussen auch in einer Art
und Weise bestimmt sein, dass sie sich aus dem Vertrag selbst bestimmen lassen, wobei ,bestimmt” nach standiger
Rechtsprechung stets als ,bestimmbar" verstanden wird (RIS-Justiz RS0014010, RS0014693). Ein Vertrag ist demnach
nur dann hinreichend bestimmt, wenn sich die Leistungen aus dem Vertrag selbst, allenfalls unter Bertcksichtigung
der gesetzlichen Auslegungsregeln der 88 914, 915 ABGB ergeben (RIS-ustiz RS0013954).1.1. Um dem
Bestimmtheitserfordernis des Paragraph 869, ABGB zu entsprechen, muss aus der Vereinbarung nicht nur der Wille
der Parteien hervorgehen, den Vertrag wirklich schlieBen zu wollen, sondern die Leistungen mussen auch in einer Art
und Weise bestimmt sein, dass sie sich aus dem Vertrag selbst bestimmen lassen, wobei ,bestimmt” nach standiger
Rechtsprechung stets als ,bestimmbar" verstanden wird (RIS-Justiz RS0014010, RS0014693). Ein Vertrag ist demnach
nur dann hinreichend bestimmt, wenn sich die Leistungen aus dem Vertrag selbst, allenfalls unter Bertcksichtigung

der gesetzlichen Auslegungsregeln der Paragraphen 914, 915, ABGB ergeben (RIS-Justiz RS0013954).

Bei Auslegung einer Willenserkldarung nach den 88 914 ff ABGB ist zunachst vom Wortsinn in seiner gewdhnlichen
Bedeutung auszugehen, dabei aber nicht stehen zu bleiben, sondern der Wille der Parteien, das ist die dem
Erklarungsempfanger erkennbare Absicht des Erklarenden, zu erforschen. Letztlich ist die Willenserklarung so zu
verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht, wobei die Umstdnde der Erklarung und die im Verkehr
geltenden Gewohnheiten und Gebrduche heranzuziehen sind (RIS-Justiz RS0017915). Unter der gemal38 914 ABGB zu
erforschenden ,Absicht der Parteien” ist die dem Erklarungsgegner erkennbare und von ihm widerspruchslos zur
Kenntnis genommene Absicht des Erkldrenden zu verstehen. Es ist dabei das gesamte Verhalten der Vertragsteile, das
sich aus AuRerungen in Wort und Schrift sowie aus sonstigem Tun oder Nichttun zusammensetzen kann, zu
berucksichtigen (RIS-Justiz RS0017915 [T27, T29]).Bei Auslegung einer Willenserkldrung nach den Paragraphen 914, ff
ABGB ist zunachst vom Wortsinn in seiner gewdhnlichen Bedeutung auszugehen, dabei aber nicht stehen zu bleiben,
sondern der Wille der Parteien, das ist die dem Erklarungsempfanger erkennbare Absicht des Erkldrenden, zu
erforschen. Letztlich ist die Willenserkldrung so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht,
wobei die Umstande der Erklarung und die im Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrduche heranzuziehen sind
(RIS-Justiz RS0017915). Unter der gemald Paragraph 914, ABGB zu erforschenden ,Absicht der Parteien” ist die dem
Erklarungsgegner erkennbare und von ihm widerspruchslos zur Kenntnis genommene Absicht des Erklarenden zu
verstehen. Es ist dabei das gesamte Verhalten der Vertragsteile, das sich aus AuRerungen in Wort und Schrift sowie aus
sonstigem Tun oder Nichttun zusammensetzen kann, zu berucksichtigen (RIS-Justiz RS0017915 [T27, T29]).

1.2. Im vorliegenden Fall diente den zwischen den Streitteilen gefiihrten Vertragsgesprachen Uber die Innengestaltung
des Hotels eine vom Klager vorbereitete Aufstellung als Leistungsbeschreibungsgrundlage. Darin wurden ua die
Begriffe ,Vorentwurf”, ,Entwurf’, ,Ausfihrungsplanung” und ,Oberleitung der Ausfihrung” beschrieben. Vor diesem
Hintergrund lassen sich die vom Klager geschuldeten Leistungen im Zusammenhang mit der Erstellung von
Vorentwurf, Entwurf sowie der Ausfliihrungs- und Detailpldne, anhand derer die Werkstattpldne zu erstellen waren,
und die Innehabung der kinstlerischen Oberleitung feststellen, ohne dass es des Ruckgriffs auf eine Verkehrssitte
bedarf, weshalb dazu - entgegen der Revision - keine ergdnzenden Feststellungen erforderlich sind. Das
Berufungsgericht ist daher zu Recht von einer ausreichenden Bestimmtheit der Leistungsbeschreibung der
Vertragspflichten des Klagers ausgegangen.

1.3. Die Ausflhrungen in der Revision, wonach eine Pauschalpreisvereinbarung nicht festgestellt worden sei,
Ubergehen die entsprechende Feststellung eines Pauschalentgelts von 90.000 EUR netto.

1.4. Insgesamt ist daher hinsichtlich des Hauptauftrags von einem wirksamen Vertragsabschluss auszugehen. Die
Beklagte hat auch Teilzahlungen geleistet und lasst Vorbringen in der Revision vermissen, in welchen Punkten welche
(konkreten) Unklarheiten bestehen sollen, und worin konkret eine vom Parteiwillen nicht geklarte Unbestimmtheit
oder Unbestimmbarkeit gegeben sein soll.

2. Zur Falligkeit des Hauptauftragshonorars:

2.1. Der Klager hatte im Wesentlichen Planungsleistungen zu erbringen; diese sind ihrer Natur nach solche eines
Werkvertrags (vgl RIS-Justiz RS0021555, RS0019644 [T2]). Bei einer - auch hier vorliegenden -Pauschalvereinbarung
Uber den Werklohn tritt die Falligkeit mit Vollendung des Werks ein (RIS-Justiz RS0112186, RS0021821; vgl auch
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RS0022038), und zwar nach Erbringung aller vertraglichen Leistungen (RIS-JustizRS0021384).2.1. Der Klager hatte im
Wesentlichen Planungsleistungen zu erbringen; diese sind ihrer Natur nach solche eines Werkvertrags vergleiche RIS-
Justiz RS0021555, RS0019644 [T2]). Bei einer - auch hier vorliegenden -Pauschalvereinbarung tber den Werklohn tritt
die Falligkeit mit Vollendung des Werks ein (RIS-Justiz RS0112186, RS0021821; vergleiche auchRS0022038), und zwar
nach Erbringung aller vertraglichen Leistungen (RIS-Justiz RS0021384).

Das Recht zur Leistungsverweigerung bezieht sich nur auf Pflichten, die zueinander im Austauschverhaltnis stehen,
also in einem einheitlichen Rechtsgeschaft ihren Entstehungsgrund haben und durch einen gemeinsamen Zweck
miteinander verbunden sind (RIS-Justiz RS0018760), demnach auf die Hauptpflichten und die &aquivalenten
Nebenpflichten (RIS-Justiz RS0019902 [T3]). Ob ein solches Verhaltnis gegeben ist, ist nach der Ubung des Verkehrs zu
beurteilen (RIS-Justiz RS0019902).

2.2. Die Beklagte beruft sich darauf, dass der Klager sein Werk noch nicht vollstandig erfullt habe, weil er vertraglich
zur Ubertragung des Werknutzungsrechts verpflichtet sei und dieses noch nicht (ibertragen habe, womit eine
Leistungsverweigerung wegen Nichterbringung einer aquivalenten Nebenpflicht behauptet wird. Beziiglich der
Ubertragung des Werknutzungsrechts haben die Streitteile aber nichts vereinbart. AuRerdem gilt, selbst bei
vertraglicher Einrdumung von Werknutzungsrechten an einem erst zu schaffenden Werk, dass diese Rechte mangels
einer abweichenden Vereinbarung mit der Vollendung des Werks entstehen, ohne dass es noch einer besonderen
rechtsbegriindenden Handlung des Urhebers bedurfte; flir eine Unterscheidung zwischen Verpflichtungsgeschaft und
Verflgungsgeschaft (§ 380 ABGB) ist im Bereich des Urheberrechts kein Raum (RIS-JustizRS0038797). Die Beklagte ist
zur Zurlckbehaltung des Werklohns nicht berechtigt.2.2. Die Beklagte beruft sich darauf, dass der Klager sein Werk
noch nicht vollstindig erfilllt habe, weil er vertraglich zur Ubertragung des Werknutzungsrechts verpflichtet sei und
dieses noch nicht Ubertragen habe, womit eine Leistungsverweigerung wegen Nichterbringung einer aquivalenten
Nebenpflicht behauptet wird. Beziiglich der Ubertragung des Werknutzungsrechts haben die Streitteile aber nichts
vereinbart. AuBerdem gilt, selbst bei vertraglicher Einrdumung von Werknutzungsrechten an einem erst zu
schaffenden Werk, dass diese Rechte mangels einer abweichenden Vereinbarung mit der Vollendung des Werks
entstehen, ohne dass es noch einer besonderen rechtsbegriindenden Handlung des Urhebers bedurfte; flir eine
Unterscheidung zwischen Verpflichtungsgeschaft und Verfigungsgeschaft (Paragraph 380, ABGB) ist im Bereich des
Urheberrechts kein Raum (RIS-Justiz RS0038797). Die Beklagte ist zur Zurtickbehaltung des Werklohns nicht berechtigt.

2.3. Soweit die Revision die Feststellung der Vorinstanzen, dass der Klager seine Leistungen abgeschlossen hat, als
UberschieRend bemangelt, ist auf dessen Vorbringen zu verweisen, dass seine Leistungen erbracht und von der
Beklagten abgenommen worden seien. Im Ubrigen ging die Beklagte im erstinstanzlichen Verfahren selbst von einem
Abschluss des gesamten Bauvorhabens und damit - abgesehen von der fehlenden Ubertragung des
Werknutzungsrechts - auch der Leistungserbringung durch den Kliger im Zeitpunkt der Ubermittlung des E-Mails vom
25. 7. 2012 (mit der Rechnung vom 24. 7. 2012 im Anhang) aus und bestritt bloR die vom Klager behauptete frihere
Falligkeit. Insofern ist der Sachverhalt unstrittig (§ 267 ZP0O).2.3. Soweit die Revision die Feststellung der Vorinstanzen,
dass der Klager seine Leistungen abgeschlossen hat, als UberschieBend bemangelt, ist auf dessen Vorbringen zu
verweisen, dass seine Leistungen erbracht und von der Beklagten abgenommen worden seien. Im Ubrigen ging die
Beklagte im erstinstanzlichen Verfahren selbst von einem Abschluss des gesamten Bauvorhabens und damit -
abgesehen von der fehlenden Ubertragung des Werknutzungsrechts - auch der Leistungserbringung durch den Klager
im Zeitpunkt der Ubermittlung des E-Mails vom 25. 7. 2012 (mit der Rechnung vom 24. 7. 2012 im Anhang) aus und
bestritt bloR die vom Klager behauptete friihere Falligkeit. Insofern ist der Sachverhalt unstrittig (Paragraph 267, ZPO).

2.4. Der restliche Werklohn ist daher grundsatzlich fallig, und zwar vom Ubereinstimmenden Vorbringen ausgehend
jedenfalls ab 25. 7. 2012.

3. Zu den Verzugszinsen:

3.1. Der Klager begehrte unternehmerische Verzugszinsen. Der Vertrag wurde im Jahr 2010 abgeschlossen, sodass der
gesetzliche Zinssatz nach dem damals geltenden und fir vor dem 16. 3. 2013 geschlossene Vertrage weiterhin
anwendbaren (vgl § 906 Abs 25 Satz 3 UGB)§& 352 UGB acht Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz betrug.
Demgegenuber sprach das Erstgericht - offenbar nach dem nur fir Vertragsabschlisse ab 16. 3. 2013 anwendbaren
(vgl 8 906 Abs 25 Satz 2 UGB) § 456 UGB - an Verzugszinsen 9,2 Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz zu, ohne dass
dies aber von der Beklagten im Berufungsverfahren gertgt wurde. Im Zuspruch von 9,2 statt 8 Prozentpunkten Uber
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dem Basiszinssatz durch das Erstgericht lag eine Uberschreitung des Klagebegehrens und demnach ein VerstoR gegen
8§ 405 ZPO vor. Ein solcher Verstol} stellt nach standiger Rechtsprechung keine unrichtige rechtliche Beurteilung der
Sache oder Nichtigkeit dar, sondern eine Mangelhaftigkeit, die vom Rechtsmittelgericht nur aufgrund einer Mangelrige
beachtet werden kann (RIS-Justiz RS0041089, RS0041240). Eine im Berufungsverfahren nicht beanstandete
Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens kann aber im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof nicht mehr
nachgeholt werden (RIS-Justiz RS0043111).3.1. Der Klager begehrte unternehmerische Verzugszinsen. Der Vertrag
wurde im Jahr 2010 abgeschlossen, sodass der gesetzliche Zinssatz nach dem damals geltenden und fur vor dem
16. 3. 2013 geschlossene Vertrage weiterhin anwendbaren vergleiche Paragraph 906, Absatz 25, Satz 3 UGB) Paragraph
352, UGB acht Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz betrug. Demgegeniber sprach das Erstgericht - offenbar nach
dem nur fir Vertragsabschliisse ab 16. 3. 2013 anwendbaren vergleiche Paragraph 906, Absatz 25, Satz 2 UGB)
Paragraph 456, UGB - an Verzugszinsen 9,2 Prozentpunkte Gber dem Basiszinssatz zu, ohne dass dies aber von der
Beklagten im Berufungsverfahren gerligt wurde. Im Zuspruch von 9,2 statt 8 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz
durch das Erstgericht lag eine Uberschreitung des Klagebegehrens und demnach ein VerstoR gegen Paragraph 405,
ZPO vor. Ein solcher VerstoR stellt nach standiger Rechtsprechung keine unrichtige rechtliche Beurteilung der Sache
oder Nichtigkeit dar, sondern eine Mangelhaftigkeit, die vom Rechtsmittelgericht nur aufgrund einer Mangelrige
beachtet werden kann (RIS-Justiz RS0041089, RS0041240). Eine im Berufungsverfahren nicht beanstandete
Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens kann aber im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof nicht mehr
nachgeholt werden (RIS-Justiz RS0043111).

3.2. Zutreffend verweist die Revision - soweit nach den obigen Ausfihrungen zu Punkt 1.2.3. strittig - auf das Fehlen
von Feststellungen zum Zeitpunkt der Vollendung der Leistungserbringung durch den Klager, sodass im Umfang des
Zuspruchs von Zinsen vor dem 25. 7. 2012 eine abschlieende Beurteilung der Berechtigung des Zinsenbegehrens
nicht moglich ist. Der Kladger hat im erstinstanzlichen Verfahren ausdriicklich vorgebracht, die Rechnung vom
30. 11. 2011 nach Erbringung aller seiner vertraglichen Leistungspflichten gelegt zu haben, und eine entsprechende
Feststellung in der Berufungsbeantwortung begehrt. Damit liegt ein Feststellungsmangel vor, den das Erstgericht im
fortzusetzenden Verfahren zu beheben haben wird.3.2. Zutreffend verweist die Revision - soweit nach den obigen
Ausfiihrungen zu Punkt rémisch eins.2.3. strittig - auf das Fehlen von Feststellungen zum Zeitpunkt der Vollendung der
Leistungserbringung durch den Klager, sodass im Umfang des Zuspruchs von Zinsen vor dem 25. 7. 2012 eine
abschlieBende Beurteilung der Berechtigung des Zinsenbegehrens nicht moglich ist. Der Klédger hat im
erstinstanzlichen Verfahren ausdriicklich vorgebracht, die Rechnung vom 30. 11. 2011 nach Erbringung aller seiner
vertraglichen Leistungspflichten gelegt zu haben, und eine entsprechende Feststellung in der Berufungsbeantwortung
begehrt. Damit liegt ein Feststellungsmangel vor, den das Erstgericht im fortzusetzenden Verfahren zu beheben haben
wird.

Il. Zu den Zusatzvertragenrromisch zwei. Zu den Zusatzvertragen:

1. Der Klager hat sich im erstinstanzlichen Verfahren zunachst auf ein konstitutives Anerkenntnis der Forderungen
betreffend die Zusatzvertrage durch den alleinvertretungsbefugten Geschaftsfuhrer gestutzt:

Das Anerkenntnis ist ein Feststellungsvertrag, in dem eine Partei durch einseitiges Nachgeben das von ihr bezweifelte
Recht in vollem Umfang zugesteht (RIS-Justiz RS0032818). Ein konstitutives Schuldanerkenntnis schafft unabhangig von
der Existenz des zweifelhaften Schuldgrundes einen neuen selbstandigen Verpflichtungsgrund (RIS-Justiz RS0032541).
Es muss als Feststellungsvertrag auf einer Willenslibereinstimmung zwischen dem Anerkennenden und dem
Begunstigten beruhen (RIS-Justiz RS0032406 [T5]). Ein konstitutives Anerkenntnis kann sich auch nur auf den Teil einer
Forderung oder deren Hohe beziehen (RIS-Justiz RS0122872). Vom Vergleich im Sinn der §§ 1380 ff ABGB unterscheidet
es sich dadurch, dass der andere Teil nicht nachgibt (RIS-Justiz RS0032779 [T1, T2]). Auch der Vergleich setzt das
Einvernehmen der Parteien voraus (vgl RIS-Justiz RS0032674, RS0032681).Das Anerkenntnis ist ein Feststellungsvertrag,
in dem eine Partei durch einseitiges Nachgeben das von ihr bezweifelte Recht in vollem Umfang zugesteht (RIS-Justiz
RS0032818). Ein konstitutives Schuldanerkenntnis schafft unabhdngig von der Existenz des zweifelhaften
Schuldgrundes einen neuen selbstandigen  Verpflichtungsgrund  (RIS-Justiz RS0032541). Es muss als
Feststellungsvertrag auf einer WillensUbereinstimmung zwischen dem Anerkennenden und dem Begunstigten
beruhen (RIS-Justiz RS0032406 [T5]). Ein konstitutives Anerkenntnis kann sich auch nur auf den Teil einer Forderung
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oder deren Héhe beziehen (RIS-Justiz RS0122872). Vom Vergleich im Sinn der Paragraphen 1380, ff ABGB unterscheidet
es sich dadurch, dass der andere Teil nicht nachgibt (RIS-Justiz RS0032779 [T1, T2]). Auch der Vergleich setzt das
Einvernehmen der Parteien voraus vergleiche RIS-Justiz RS0032674, RS0032681).

Nach den Feststellungen hat der alleinvertretungsbefugte Geschaftsfihrer dem Klager zwar die Bezahlung eines
Teilbetrags angeboten, dass er damit einen selbstandigen Verpflichtungsgrund schaffen wollte, ist dem Sachverhalt
aber nicht zu entnehmen. Das Vergleichsanbot nahm der Klager nicht an, sodass keine abweichende Vereinbarung
zustande kam.

2. Zur Schlussigkeit des Klagebegehrens:

Der Klager hat nur einen (pauschalen) Teilbetrag eingeklagt. Da er den Nachweis eines wirksamen Anerkenntnisses
(oder eines Vergleichsabschlusses) Uber diesen Teilbetrag nicht erbracht hat, ist die Schllssigkeit des Klagebegehrens

zu prufen.

2.1. Ein Klagebegehren ist dann rechtlich schlissig, wenn das Sachbegehren des Klagers materiell-rechtlich aus den zu
seiner Begrindung vorgetragenen Tatsachenbehauptungen abgeleitet werden kann (RIS-Justiz RS0037516). Werden
aus einem rechtserzeugenden Sachverhalt mehrere Anspriche abgeleitet und in einer Klage geltend gemacht, dann
muss in einem solchen Fall der objektiven Klagehaufung jeder der Anspriche zumindest in der Begrindung
ziffernmaRig bestimmt und individualisiert sein, um dem Bestimmtheitsgebot des § 226 ZPO zu entsprechen (RIS-Justiz
RS0031014 [T29]). Ohne eine solche Aufschlisselung ware es namlich nicht moéglich, den Umfang der Rechtskraft einer
Teilabweisung des Zahlungsbegehrens zu bestimmen und damit die Frage zu beantworten, Uber welche der
eingeklagten Forderungen (ganz oder teilweise) endglltig abgesprochen worden ist. Nur wenn eine solche
Aufgliederung erfolgt, kann in einem Folgeprozess die der Zuldssigkeit einer weiteren Sachentscheidung allenfalls
entgegenstehende materielle Rechtskraft der friheren Entscheidung beurteilt werden (RIS-Justiz RS0031014 [T15]).
Wird nur pauschal ein Teilanspruch geltend gemacht und kénnen dabei einzelne Anspruchspositionen unterschieden
werden, die ein unterschiedliches rechtliches Schicksal haben, so hat der Klager klarzustellen, welche Teile von seinem
pauschal formulierten Begehren erfasst sein sollen (RIS-Justiz RS0031014 [T22, T25]). Eine alternative Klagenhaufung,
bei welcher der Klager dem Gericht die Wahl tberlasst, welchem Begehren es stattgeben will, ist jedenfalls unzulassig,
und zwar selbst dann, wenn nur ein Teilbetrag der angeblich insgesamt zustehenden Forderungen eingeklagt wird (RIS-
Justiz RS0031014 [T21]).2.1. Ein Klagebegehren ist dann rechtlich schlissig, wenn das Sachbegehren des Klagers
materiell-rechtlich aus den zu seiner Begriindung vorgetragenen Tatsachenbehauptungen abgeleitet werden kann
(RIS-Justiz RS0037516). Werden aus einem rechtserzeugenden Sachverhalt mehrere Anspriiche abgeleitet und in einer
Klage geltend gemacht, dann muss in einem solchen Fall der objektiven Klagehdaufung jeder der Anspriiche zumindest
in der Begrindung ziffernmaRig bestimmt und individualisiert sein, um dem Bestimmtheitsgebot des Paragraph 226,
ZPO zu entsprechen (RIS-Justiz RS0031014 [T29]). Ohne eine solche Aufschliisselung ware es namlich nicht moglich,
den Umfang der Rechtskraft einer Teilabweisung des Zahlungsbegehrens zu bestimmen und damit die Frage zu
beantworten, Uber welche der eingeklagten Forderungen (ganz oder teilweise) endgultig abgesprochen worden ist. Nur
wenn eine solche Aufgliederung erfolgt, kann in einem Folgeprozess die der Zuldssigkeit einer weiteren
Sachentscheidung allenfalls entgegenstehende materielle Rechtskraft der friiheren Entscheidung beurteilt werden (RIS-
Justiz RS0031014 [T15]). Wird nur pauschal ein Teilanspruch geltend gemacht und koénnen dabei einzelne
Anspruchspositionen unterschieden werden, die ein unterschiedliches rechtliches Schicksal haben, so hat der Klager
klarzustellen, welche Teile von seinem pauschal formulierten Begehren erfasst sein sollen (RIS-Justiz RS0031014 [T22,
T25]). Eine alternative Klagenhaufung, bei welcher der Klager dem Gericht die Wahl Uberldsst, welchem Begehren es
stattgeben will, ist jedenfalls unzulassig, und zwar selbst dann, wenn nur ein Teilbetrag der angeblich insgesamt
zustehenden Forderungen eingeklagt wird (RIS-Justiz RS0031014 [T21]).

2.2. Der Klager hat hinsichtlich der Rechnungssumme von 35.160 EUR brutto zwar im Detail dargestellt, wie sich diese
Gesamtsumme zusammensetzt und dabei insbesondere, welcher Betrag auf den jeweiligen Zusatzauftrag entfallt; er
hat aber nicht dargelegt, welcher Zusatzvertrag und welcher Teil davon vom geltend gemachten Pauschalbetrag erfasst
sein soll. Damit ist aber das Klagebegehren unbestimmt im Sinn der zuvor angefihrten Rechtsprechung.

2.3. Das Fehlen des Bestimmtheitserfordernisses im Sinn des& 226 ZPO fuhrt nicht zur sofortigen Abweisung der
Klage. Der Klager ist nach 8 182 ZPO - auch wenn er anwaltlich vertreten ist - im fortzusetzenden Verfahren zu einer
entsprechenden Prazisierung des Begehrens aufzufordern (RIS-Justiz RS0037166, RS0031014 [T10]).2.3. Das Fehlen des
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Bestimmtheitserfordernisses im Sinn des Paragraph 226, ZPO fuhrt nicht zur sofortigen Abweisung der Klage. Der
Klager ist nach Paragraph 182, ZPO - auch wenn er anwaltlich vertreten ist - im fortzusetzenden Verfahren zu einer
entsprechenden Prazisierung des Begehrens aufzufordern (RIS-Justiz RS0037166, RS0031014 [T10]).

Sollte das Klagebegehren schllssig gestellt werden, wird noch Folgendes zu beachten sein:

3.1. Gesamtvertretung bedeutet, dass rechtsgeschaftliche Erklarungen der Gesellschaft grundsatzlich erst dann
wirksam werden, wenn sich sdmtliche Gesamtvertreter an ihnen beteiligen. Die Gesamtvertretung kann durch Abgabe
einer gemeinschaftlichen Erkldrung oder externer Teilerkldarungen aller Vertreter, durch Ermadchtigung eines
Gesamtvertreters zur Vornahme von Rechtsgeschaften, sowie durch die (vorherige oder nachtragliche) Zustimmung
der Ubrigen Gesamtvertreter zu einer rechtsgeschaftlichen Willenserklarung eines von ihnen ausgeubt werden (RIS-
Justiz RS0052927 [T3, T4],RS0059914). Ein auf der Willenserkldrung eines bloR allein handelnden Gesamtvertreters
beruhendes Rechtsgeschaft ist schwebend unwirksam, solange es durch die Ubrigen Gesamtvertreter nicht
(ausdrucklich oder schlissig) genehmigt ist (RIS-Justiz RS0059890).

3.2. Im vorliegenden Fall wurden Uber den Hauptauftrag hinausgehende Zusatzauftrage allein von der
Gesamtprokuristin erteilt. Es stellt sich daher die Frage, ob diese fir die Beklagte wirksam sind. Dies kdnnte nur bei
Vorliegen einer Anscheinsvollmacht oder bei nachtraglicher Sanierung der vollmachtlos abgeschlossenen Geschafte
durch Genehmigung oder Vorteilszuwendung nach § 1016 erster und zweiter Fall ABGB der Fall sein.3.2. Im
vorliegenden Fall wurden Uber den Hauptauftrag hinausgehende Zusatzauftrége allein von der Gesamtprokuristin
erteilt. Es stellt sich daher die Frage, ob diese fiir die Beklagte wirksam sind. Dies kénnte nur bei Vorliegen einer
Anscheinsvollmacht oder bei nachtraglicher Sanierung der vollmachtlos abgeschlossenen Geschafte durch
Genehmigung oder Vorteilszuwendung nach Paragraph 1016, erster und zweiter Fall ABGB der Fall sein.

3.3. Nach standiger Rechtsprechung setzt eine Anscheinsvollmacht voraus, dass Umstande vorliegen, die geeignet
sind, im Dritten den begrindeten Glauben an die Berechtigung des Vertreters zum Abschluss des beabsichtigten
Geschéfts zu erwecken (RIS-Justiz RS0019609). Der die Vertretungsmacht begriindende Anschein hat nicht vom
Vertreter, sondern von einem Verhalten des Vertretenen oder eines vertretungsbefugten Organs auszugehen (RIS-
Justiz RS0020145). Der auf diese Weise gesetzte, dem Vertretenen zurechenbare dulRere Tatbestand muss das
Vertrauen des Dritten vom Vorhandensein der Vertretungsmacht rechtfertigen (vgl RIS-Justiz RS0020251). Das
Vorliegen der genannten Voraussetzungen ist aufgrund der Umstdande des jeweiligen Einzelfalls zu beurteilen (RIS-Justiz
RS0019609 [T9], RS0020145 [T15, T17]).3.3. Nach standiger Rechtsprechung setzt eine Anscheinsvollmacht voraus, dass
Umstande vorliegen, die geeignet sind, im Dritten den begriindeten Glauben an die Berechtigung des Vertreters zum
Abschluss des beabsichtigten Geschéafts zu erwecken (RIS-Justiz RS0019609). Der die Vertretungsmacht begrindende
Anschein hat nicht vom Vertreter, sondern von einem Verhalten des Vertretenen oder eines vertretungsbefugten
Organs auszugehen (RIS-Justiz RS0020145). Der auf diese Weise gesetzte, dem Vertretenen zurechenbare duf3ere
Tatbestand muss das Vertrauen des Dritten vom Vorhandensein der Vertretungsmacht rechtfertigen vergleiche RIS-
Justiz RS0020251). Das Vorliegen der genannten Voraussetzungen ist aufgrund der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
zu beurteilen (RIS-Justiz RS0019609 [T9], RS0020145 [T15, T17]).

Das Erstgericht hat blof festgestellt, dass die Prokuristin wahrend der aufrechten Geschaftsbeziehung an den Klager
herantrat und ihm diverse Zusatzauftrage erteilte. Allein daraus kann aber noch nicht auf das Vorliegen einer
Anscheinsvollmacht geschlossen werden, fehlt doch jeder Bezug zu einem Verhalten eines (allein) vertretungsbefugten
Organs der Beklagten. Der Klager hat vorgebracht, dass die Prokuristin als Projektleiterin tatig war, das Erstgericht hat
dazu aber keine Feststellungen getroffen. Um das Vorliegen einer Anscheinsvollmacht im Sinn der dargelegten
Judikatur beurteilen zu kdnnen, bedarf es ergdnzender Feststellungen dazu, welche Aufgaben der Geschéftsfihrer der
Prokuristin hinsichtlich der Leitung und Abwicklung der Bauprojekte ausdricklich oder stillschweigend Ubertrug,
welche Kenntnis der Klager davon hatte, wie sich die Prokuristin dem Klager gegenuber verhielt und woraus der Klager
schloss, dass der Geschaftsfuhrer die Prokuristin dazu bevollmachtigt hatte, selbstandig Zusatzvertrage fur die
Beklagte zu schlieBen. Erst nach Erganzung des Sachverhalts kann abschlieend beurteilt werden, ob das Vorliegen
einer Anscheinsvollmacht zu bejahen ist.

3.4. Nur dann, wenn das Vorliegen einer Anscheinsvollmacht verneint werden sollte, bedarf es einer
Auseinandersetzung mit der nachtraglichen Sanierung des vollmachtlosen Handelns im Sinn des § 1016 ABGB.3.4. Nur
dann, wenn das Vorliegen einer Anscheinsvollmacht verneint werden sollte, bedarf es einer Auseinandersetzung mit
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der nachtraglichen Sanierung des vollmachtlosen Handelns im Sinn des Paragraph 1016, ABGB.

3.4.1. Die nachtragliche Genehmigung vollmachtlosen Handelns nach 8 1016 erster Fall ABGB ist eine einseitige
empfangsbedurftige Willenserkldrung, die gegentber dem ,Vertreter” oder dem Dritten ausdricklich oder schlUssig
abgegeben werden kann (RIS-Justiz RS0021980). Die nachtragliche Zurechnung vollmachtlosen Handelns im Fall
schlUssiger Genehmigung setzt aber voraus, dass entweder der Vertreter oder der Dritte nach den Umstanden des
Falls darauf vertrauen durfte und auch darauf vertraut hat, der vollmachtlos Vertretene wolle ihm gegentber zum
Ausdruck bringen, dass er mit dem ohne Vollmacht abgeschlossenen Geschaft einverstanden ist. Es durfte fur den
Vertreter oder den Dritten kein vernunftiger Grund daran zu zweifeln Ubrig sein, dass der unwirksam Vertretene ihm
gegenuber einen solchen Willen duRern wollte (RIS-Justiz RS0014374). Die Genehmigung kann nur so geschehen, wie
der Vertrag geschlossen wurde; sie betrifft das ganze Geschaft (6 Ob 127/05b mwN). Eine bloR teilweise Genehmigung
ware nicht wirksam, sondern als neues Anbot des Vertretenen zum Geschaftsabschluss zu werten (6 Ob 127/05b = RIS-
Justiz RS0019669 [T5]).3.4.1. Die nachtragliche Genehmigung vollmachtlosen Handelns nach Paragraph 1016, erster
Fall ABGB ist eine einseitige empfangsbedirftige Willenserklarung, die gegentber dem ,Vertreter” oder dem Dritten
ausdrucklich oder schlissig abgegeben werden kann (RIS-Justiz RS0021980). Die nachtragliche Zurechnung
vollmachtlosen Handelns im Fall schlissiger Genehmigung setzt aber voraus, dass entweder der Vertreter oder der
Dritte nach den Umstédnden des Falls darauf vertrauen durfte und auch darauf vertraut hat, der vollmachtlos
Vertretene wolle ihm gegentber zum Ausdruck bringen, dass er mit dem ohne Vollmacht abgeschlossenen Geschaft
einverstanden ist. Es durfte flr den Vertreter oder den Dritten kein verninftiger Grund daran zu zweifeln Ubrig sein,
dass der unwirksam Vertretene ihm gegenlUber einen solchen Willen duBern wollte (RIS-Justiz RS0014374). Die
Genehmigung kann nur so geschehen, wie der Vertrag geschlossen wurde; sie betrifft das ganze Geschaft
(6 Ob 127/05b mwN). Eine bloR teilweise Genehmigung ware nicht wirksam, sondern als neues Anbot des Vertretenen
zum Geschéftsabschluss zu werten (6 Ob 127/05b = RIS-Justiz RS0019669 [T5]).

Die nachfolgende Sanierung eines vollmachtlos abgeschlossenen Geschafts nach § 1016 zweiter Fall ABGB durch
Zuwendung des Vorteils liegt nur vor, wenn dem unwirksam Vertretenen bekannt war, dass der Vertreter ohne
Vollmacht in seinem Namen abgeschlossen hatte, ihm weiters bekannt war, dass der Vorteil aus diesem Geschaft
stammt und der Vertretene das Geschaft will (RIS-Justiz RS0014363). Die Aneignung des Vorteils gilt nur dann als
Genehmigung, wenn der Vertretene von dem ohne Vollmacht geschlossenen Geschaft weif3 (RIS-Justiz RS0019623).Die
nachfolgende Sanierung eines vollmachtlos abgeschlossenen Geschafts nach Paragraph 1016, zweiter Fall ABGB durch
Zuwendung des Vorteils liegt nur vor, wenn dem unwirksam Vertretenen bekannt war, dass der Vertreter ohne
Vollmacht in seinem Namen abgeschlossen hatte, ihm weiters bekannt war, dass der Vorteil aus diesem Geschaft
stammt und der Vertretene das Geschaft will (RIS-Justiz RS0014363). Die Aneignung des Vorteils gilt nur dann als
Genehmigung, wenn der Vertretene von dem ohne Vollmacht geschlossenen Geschaft weild (RIS-Justiz RS0019623).

3.4.2. Beide Varianten setzen voraus, dass der Geschaftsfihrer Uber die ndheren Umstande des Geschaftsabschlusses,
insbesondere auch Uber dessen gesamten Inhalt Kenntnis hatte. Die Feststellungen des Erstgerichts sind in diesem
Zusammenhang kursorisch. Die gelegte Rechnung allein stellt nicht die Kenntnis vom gesamten Geschaftsinhalt sicher.
Es bedarf daher erganzender Feststellungen dazu, wann der Geschaftsfuhrer welches Wissen Uber die zwischen der
Prokuristin und dem Klager abgeschlossenen Geschafte hatte, welche Gesprache gefiihrt wurden und wie der
Geschaftsfuhrer darauf reagiert hat. Erst dann kann darlUber entschieden werden, ob der Geschéftsfihrer die
Zusatzvertrage nachtraglich durch Genehmigung oder Vorteilszuwendung saniert hat. Sollte dies nicht der Fall sein,
ware das Klagebegehren abzuweisen. Sollten aber die Zusatzvertrage fiir die Beklagte wirksam sein, dann ist noch
Folgendes auszufiihren:

4. Zur Falligkeit des Honorars fur die Zusatzvertrage:

4.1. Wo die Ermittlung des Entgeltanspruchs nach der Natur des Geschéfts und den Umstanden des Falls eine genaue
Abrechnung der erbrachten Leistungen und aufgewendeten Kosten voraussetzt, ist die Falligkeit des Entgelts mit der
ordnungsgemalien Rechnungslegung verknlpft (RIS-Justiz RS0017592). Eine Verpflichtung des Werkunternehmers zu
einer genauen Detaillierung des Entgelts fir seine zur Erbringung des Werks erforderlichen Einzelleistungen ist nicht
gegeben, weil durch die Ubermittlung der Rechnung der Besteller nur tiber die Héhe des vorher nicht fix vereinbarten
vom Unternehmer begehrten Entgelts in Kenntnis gesetzt werden soll. Es gentigt, wenn der Unternehmer die von ihm
erbrachten Leistungen einzeln anfuhrt und fur das Werk ein Gesamtentgelt berechnet, das der Besteller auf seine
Angemessenheit prufen kann (RIS-Justiz RS0021908). Eine ordnungsgemalRe, ausreichend detaillierte Rechnung liegt
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vor, wenn unter Berucksichtigung der Art und des Umfangs des Werks sowie des Einblicks des Bestellers dieser
ausreichend Uber die Berechnungsunterlagen informiert wird, sodass er die Médglichkeit der Prifung der
Angemessenheit des verrechneten Entgelts (8 1152 ABGB) besitzt. Ob diese Anforderungen erflllt sind, ist nach den
Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen (RIS-Justiz RS0021946, RS0022017).4.1. Wo die Ermittlung des
Entgeltanspruchs nach der Natur des Geschafts und den Umstanden des Falls eine genaue Abrechnung der erbrachten
Leistungen und aufgewendeten Kosten voraussetzt, ist die Falligkeit des Entgelts mit der ordnungsgemallen
Rechnungslegung verknupft (RIS-Justiz RS0017592). Eine Verpflichtung des Werkunternehmers zu einer genauen
Detaillierung des Entgelts fur seine zur Erbringung des Werks erforderlichen Einzelleistungen ist nicht gegeben, weil
durch die Ubermittlung der Rechnung der Besteller nur Gber die Héhe des vorher nicht fix vereinbarten vom
Unternehmer begehrten Entgelts in Kenntnis gesetzt werden soll. Es gentgt, wenn der Unternehmer die von ihm
erbrachten Leistungen einzeln anfuhrt und fur das Werk ein Gesamtentgelt berechnet, das der Besteller auf seine
Angemessenheit prufen kann (RIS-Justiz RS0021908). Eine ordnungsgemalRe, ausreichend detaillierte Rechnung liegt
vor, wenn unter Berucksichtigung der Art und des Umfangs des Werks sowie des Einblicks des Bestellers dieser
ausreichend Uber die Berechnungsunterlagen informiert wird, sodass er die Maoglichkeit der Prifung der
Angemessenheit des verrechneten Entgelts (Paragraph 1152, ABGB) besitzt. Ob diese Anforderungen erfillt sind, ist
nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen (RIS-Justiz RS0021946, RS0022017).

4.2. Fur die Zusatzauftrage wurde - im Gegensatz zum Hauptauftrag - kein Pauschalhonorar vereinbart. Die Falligkeit
des Honoraranspruchs des Klagers ist daher von einer ordnungsgemalRen Rechnungslegung und damit auch vom
Zugang der Rechnung an die Beklagte abhangig.

4.3. Die Beklagte sieht einen Feststellungsmangel in der fehlenden Feststellung des Zugangs der Rechnung vom
24, 7. 2012 an sie begrindet. Dazu ist auszuflUhren, dass es keinen Verfahrensmangel begrindet, wenn
Tatsachenbehauptungen einer Partei, die bei sorgfaltiger BerUcksichtigung des gesamten gegnerischen Vorbringens
als zugestanden anzusehen sind (§ 267 Abs 1 ZP0O), ohne nachprifende Beweisaufnahmen der Entscheidung zugrunde
gelegt werden (RIS-Justiz RS0083785 [T2]). Die Beklagte geht in ihrem erstinstanzlichen Vorbringen - in
Ubereinstimmung mit den Klagsbehauptungen - vom Erhalt der Rechnung vom 24. 7. 2012 aus. Damit ist dem
Berufungsgericht kein Fehler unterlaufen, wenn es seiner Entscheidung den Zugang der Rechnung zugrunde
legte.4.3. Die Beklagte sieht einen Feststellungsmangel in der fehlenden Feststellung des Zugangs der Rechnung vom
24, 7. 2012 an sie begrindet. Dazu ist auszuflUhren, dass es keinen Verfahrensmangel begrindet, wenn
Tatsachenbehauptungen einer Partei, die bei sorgfaltiger BerUcksichtigung des gesamten gegnerischen Vorbringens
als zugestanden anzusehen sind (Paragraph 267, Absatz eins, ZPO), ohne nachprifende Beweisaufnahmen der
Entscheidung zugrunde gelegt werden (RIS-Justiz RS0083785 [T2]). Die Beklagte geht in ihrem erstinstanzlichen
Vorbringen - in Ubereinstimmung mit den Klagsbehauptungen - vom Erhalt der Rechnung vom 24. 7. 2012 aus. Damit
ist dem Berufungsgericht kein Fehler unterlaufen, wenn es seiner Entscheidung den Zugang der Rechnung zugrunde
legte.

4.4. Aus der Rechnung vom 24. 7. 2012 ergeben sich die einzelnen vom Klager erbrachten Leistungen, die daflr
benétigten Arbeitsstunden und die Héhe des jeweiligen Honorars. Eine Uberprifung unter Heranziehung der ihr
Ubermittelten Pldne und sonstigen Arbeitsergebnisse des Klagers war damit moglich. Nach den Feststellungen fihrten
die Mitarbeiter der Beklagten eine entsprechende Rechnungspriifung tatsichlich durch. Die Revision l&sst im Ubrigen
auch nicht erkennen, welche weitere Aufschlisselung sie fur erforderlich ansieht. Die Falligkeit des Honoraranspruchs
ist damit grundsatzlich gegeben.

5. Zur H6he des Honoraranspruchs:

Da das Klagebegehren hinsichtlich der Zusatzvertrage noch unschlissig ist, ertbrigt sich derzeit eine Stellungnahme
dazu.

Il. Zur Gegenforderung:romisch drei. Zur Gegenforderung:
1. Zur mangelhaften Behandlung der Beweisrige:

Die Entscheidung des Berufungsgerichts Uber eine Beweisrlige ist mangelfrei, wenn es sich mit dieser befasst, die
Beweiswlrdigung des Erstgerichts Uberprift und nachvollziehbare Uberlegungen (ber die Beweiswiirdigung anstellt
und in seinem Urteil festhalt (RIS-Justiz RS0043150, RS0043268).
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Das Erstgericht hat insbesondere unter Heranziehung von Urkunden eingehend dargelegt, wie es zur bekdmpften
Feststellung zum Vertragsinhalt betreffend die Verantwortung fur die technischen Spezifikationen des Innenausbaus
und deren Prufung gelangte. Das Berufungsgericht hat - erkennbar unter Inanspruchnahme der
Begrindungserleichterung des § 500a ZPO - die Beweisruge der Beklagten dazu behandelt. Die Beweiswurdigung der
Tatsacheninstanzen kann im Revisionsverfahren nicht angefochten werden (RIS-Justiz RS0043371).Das Erstgericht hat
insbesondere unter Heranziehung von Urkunden eingehend dargelegt, wie es zur bekampften Feststellung zum
Vertragsinhalt betreffend die Verantwortung fir die technischen Spezifikationen des Innenausbaus und deren Prifung
gelangte. Das Berufungsgericht hat - erkennbar unter Inanspruchnahme der Begriindungserleichterung des Paragraph
500 a, ZPO - die Beweisrlige der Beklagten dazu behandelt. Die Beweiswirdigung der Tatsacheninstanzen kann im

Revisionsverfahren nicht angefochten werden (RIS-Justiz RS0043371).
2. Zur Aufklarungs- und Warnpflichtverletzung:

2.1. Grundsatzlich hat sich jeder Vertragspartner so zu verhalten, wie es der andere in der gegebenen Situation mit
Racksicht auf den konkreten Vertragszweck, die besondere Art der Leistung und die Erfordernisse eines loyalen
Zusammenwirkens erwarten darf, damit die Erreichung des Vertragszwecks nicht vereitelt, sondern erleichtert wird
(RIS-Justiz RS0018232). Es trifft also bei gemeinsamer Herstellung eines Werks jeden Unternehmer die Pflicht, alles zu
vermeiden, was dessen Gelingen vereiteln konnte (2 Ob 223/14d mwN). Infolge des im Bauwesen typischen
Zusammenwirkens von Bauherrn, bauausfuhrenden Unternehmen und Sonderfachleuten besteht die regelmaliige
Nebenpflicht zur Kooperation zwischen Werkbesteller und ausfuhrenden Werkunternehmern mit gegenseitigen
Aufklarungs- und Kontrollpflichten (RIS-Justiz RS0021634). Hat der Besteller selbst oder ein von ihm damit betrauter
Dritter die Aufgabe der Harmonisierung und Abstimmung der von verschiedenen Unternehmern zu erbringenden
Teilleistungen Gbernommen, so sind die zur Erbringung dieser Teilleistungen bestellten Unternehmer dennoch von
der Warnpflicht und Aufklarungspflicht betroffen, sobald ihnen die mangelnden Voraussetzungen fur die richtige
Harmonisierung und Abstimmung ihrer Teilleistungen mit jenen des anderen selbstandigen Unternehmers erkennbar
werden oder bei gehoriger Aufmerksamkeit erkennbar sein mussten (RIS-Justiz RS0021959).

Die Aufklarungs- und Kontrollpflichten duarfen allerdings nicht Uberspannt werden (RIS-JustizRS0021941). Die
Warnpflicht besteht immer nur im Rahmen der eigenen Leistungspflicht des Unternehmers und der damit
verbundenen Schutz- und Sorgfaltspflichten (RIS-JustizRS0022268, RS0021744). Das Ausmald der Pflicht zur
Uberprifung der Richtigkeit der Angaben und Weisungen des Werkbestellers richtet sich nach den Fachkenntnissen,
die der Werkunternehmer zu vertreten hat, und nach der Zumutbarkeit der Durchfihrung solcher
Prifungsmalnahmen (RIS-Justiz RS0021744 [T6]).

2.2. Der Klager ubernahm hier nur die optische Innengestaltung des Hotels und sollte in diesem Zusammenhang die
Werkstattplane auf die ordnungsgemalie Umsetzung seiner Gestaltungsvorgaben prifen, nicht jedoch hinsichtlich der
technischen Spezifikationen. Diese Prifung nahm das interne Planungsbiro der Beklagten vor. Die auch noch in der
Revision vertretene Meinung, wonach der Klager bei den ihm obliegenden Planungsleistungen bei der Innengestaltung
auf die Einhaltung samtlicher Bauordnungsbestimmungen fir seine eigene Planung achten und darauf kontrollieren
hatte mussen, geht nicht von den Feststellungen aus. Der Klager hatte keine koordinierenden Aufgaben Ubernommen
und auch nicht Pldne aus technischer Sicht freigegeben. Er hatte keine Veranlassung, die Tatigkeit der Beklagten zu
kontrollieren. Seine Aufgaben bezogen sich lediglich auf die kiinstlerische Gestaltung.

IV. Ergebnis und Kosten:rémisch vier. Ergebnis und Kosten:

1. Hinsichtlich der Restforderung aus dem Hauptauftrag samt Zinsenbegehren seit 25. 7. 2012 und der bis zu dieser
Hohe eingewandten Gegenforderung waren die Entscheidungen der Vorinstanzen als Teilurteil zu bestatigen.

Im dartber hinausgehenden Umfang (Zinsenbegehren betreffend Hauptauftrag vom 1. 12. 2011 bis 24. 7. 2012 und
Honorarforderung betreffend Zusatzauftrage) bedarf es hingegen einer Verfahrenserganzung im aufgezeigten Sinn.
Sollte die Klagsforderung auch in diesem Umfang zu Recht bestehen, ist Uber die dagegen erhobene Gegenforderung
zu entscheiden.

2. Der Kostenvorbehalt beruht auf 88 50 Abs 1, 52 Abs 1 und 4 ZPO2. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraphen 50,
Absatz eins, 52, Absatz eins und 4 ZPO.
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