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27/01 Rechtsanwalte

Norm

RAO 1868 816 Abs4;

RAO 1868 845;

RAO 1868 847 Abs3 Z3;

RAO 1868 847 Abs5;

StPO 1975 841;

VWGG 842 Abs2 71;

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2000/10/0050 E 4. November 2002 RS 5 (Hier: Die belangte Behdrde hat zwar grundsatzlich zutreffend
erkannt, dass das Gesetz keine Einschrankung darauf enthalt, dass mit 8 16 Abs. 4 RAO bloR eine Vergutung fir
zusatzliche Verhandlungsstunden in der Hauptverhandlung zuzuerkennen ware, indem sie dem beschwerdefiihrenden
Rechtsanwalt neben einer Vergutung fur Verhandlungsstunden, die der Beschwerdefiihrer Gber die in 8 16 Abs. 4 RAO
umschriebene Schwelle geleistet hat, auch Zuschlage zuerkannt hat. Die belangte Behdrde hat es allerdings
unterlassen zu beurteilen, ob durch diese Zuschlage die vom Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Strafverfahren
erbrachten, notwendigen Leistungen, die Gber die auBerhalb einer Hauptverhandlung erbrachten notwendigen
Leistungen eines Verteidigers in einem typischen, den Schwellenwert des 8 16 Abs. 4 RAO nicht Ubersteigenden
Strafverfahren hinausgingen, nach den im vorliegenden E dargelegten Kriterien ausreichend abgegolten werden.)
Stammrechtssatz

Nach § 16 Abs 4 RAO hat die Rechtsanwaltskammer nicht etwa die angemessene Entlohnung eines Wahlverteidigers,
der auf Grund vertraglicher Vereinbarung mit seinem Klienten tatig wurde, zu bemessen, sondern eine angemessene
Vergltung fur einen gemal 8 41 StPO vom Gericht beigegebenen und gemal3§ 45 RAO von der Rechtsanwaltskammer
bestellten Rechtsanwalt, der somit auf Grund eines oOffentlich-rechtlichen Pflichtenverhéltnisses im Rahmen der
Mitwirkung der Rechtsanwaltschaft an der Rechtspflege tatig wird, festzusetzen. Mal3geblich ist daher, in welcher Hohe
die Vergltungen fir gemal § 45 RAO bestellte Rechtsanwalte in Fallen mit vergleichbarem Leistungsumfang bemessen
werden. Die Materialien zu § 16 Abs 4 RAO (1380 Blg NR XVII GP) sprechen davon, dass sich die Hohe der besonderen
Vergltung nach der gemal § 47 Abs 5 RAO neue Fassung gesondert festzusetzenden Pauschalvergitung flr solche
Uberlangen Verfahren richten werde. Die Angemessenheit der gesondert festzusetzenden Pauschalvergitung werde
nach den fur die Festsetzung der Pauschalverglitung im Allgemeinen anzuwendenden Grundsdtzen (siehe
insbesondere §8 47 Abs 3 Z 3 RAO) zu bestimmen sein. In der zuletzt zitierten Gesetzesstelle ist davon die Rede, "die
Vergutung ... der Entlohnung anzunahern, die nach den Standesrichtlinien der Rechtsanwalte als angemessen
angesehen wird". (Hier: Es ist nicht rechtswidrig, wenn die Rechtsanwaltskammer zum einen die AHR als Richtlinie fur
die Bemessung der besonderen Vergltung herangezogen, zum anderen - im Sinne einer "Anndherung" an die nach
den Standesrichtlinien als angemessen anzusehende Entlohnung und auf die allgemeine Ubung verweisend - von den
Ansatzen der AHR ausgehend einen bestimmten Abschlag vorgenommen hat.)
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