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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden, die Hofrate Univ.-
Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei P***** |imited, ***** Malta, vertreten durch die Mag. Brunner,
Mag. Stummvoll, Rechtsanwalte OG, Graz, gegen die beklagte Partei Dr. F***** H***** vertreten durch die Hofstatter
& Kohlfurst Rechtsanwalte OG, Graz, wegen Feststellung (15.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 25. November 2015, GZ 5 R 161/15f-
31, womit das Urteil des Bezirksgerichts Graz-Ost vom 21. Juli 2015, GZ 203 C 35/14t-27, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.096,56 EUR (darin enthalten 182,76 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Nachdem die streitgegenstandliche Yacht in einem vor dem Erstgericht zu AZ 234 Nc 18/10s gefluihrten Erlagsverfahren
rechtskraftig fur verfallen erklart worden war, schrankte die Klagerin das zundchst auf (unbedingte) Feststellung ihres
Eigentums gerichtete Begehren auf die Feststellung ein, dass sie bis zum 7. 4. 2015 EigentUmerin der Motoryacht
gewesen sei. Zur Begriindung des rechtlichen Interesses fur ihr eingeschranktes Begehren brachte sie vor, dass ihr in
der Zeit bis 7. 4. 2015 noch abgesondert geltend zu machende Rechte gegeniber Dritten erwachsen seien.

Das Berufungsgericht bestatigte die Abweisung des Klagebegehrens durch das Erstgericht. In rechtlicher Hinsicht
gingen beide Vorinstanzen davon aus, dass die Klagerin ihr rechtliches Interesse an der gegeniiber dem Beklagten
begehrten Feststellung ihres Eigentumsrechts bis zum 7. 4. 2015 nicht ausreichend dargelegt habe.

Die Revision erklarte das Berufungsgericht tGber Antrag gemaR§ 508 ZPO - zusammengefasst - fur zulassig, weil nicht
ausgeschlossen werden kdnne, dass es bei der Beurteilung des rechtlichen Interesses an der begehrten Feststellung
von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgewichen sei.Die Revision erklarte das Berufungsgericht Uber
Antrag gemalR Paragraph 508, ZPO - zusammengefasst - fur zuldssig, weil nicht ausgeschlossen werden kénne, dass es
bei der Beurteilung des rechtlichen Interesses an der begehrten Feststellung von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs abgewichen sei.

Rechtliche Beurteilung
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Die vom Beklagten beantwortete Revision der Klagerin ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
(8 508a Abs 1 ZPO) Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zulassig. Die Zurlckweisung der Revision wegen Fehlens
einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3
letzter Satz ZPO).Die vom Beklagten beantwortete Revision der Klagerin ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof
nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zuldssig. Die
Zuruckweisung der Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfuhrung der

Zuruckweisungsgriinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

1. Das Bestehen eines rechtlichen Interesses an der alsbaldigen Feststellung im Sinn des8 228 ZPO muss noch im
Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz gegeben sein (RIS-Justiz RS0039085; RS0039178; RS0039204).
Ihr Vorliegen richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls, denen regelmaRig keine Uber diesen hinausgehende
Bedeutung zukommt (6 Ob 113/06w uva, RIS-JustizRS0039177 [T1]; RS0037977 [T2]).1. Das Bestehen eines rechtlichen
Interesses an der alsbaldigen Feststellung im Sinn des Paragraph 228, ZPO muss noch im Zeitpunkt des Schlusses der
Verhandlung erster Instanz gegeben sein (RIS-Justiz RS0039085; RS0039178; RS0039204). Ihr Vorliegen richtet sich nach
den Umstanden des Einzelfalls, denen regelmal3ig keine Uber diesen hinausgehende Bedeutung zukommt
(6 Ob 113/06w uva, RIS-Justiz RS0039177 [T1]; RS0037977 [T2]).

2. Die Feststellung des Eigentumsrechts ist zuldssig, wenn sich der Beklagte eindeutig und ernstlich des Eigentums an
der streitgegenstandlichen Sache berihmt (RIS-Justiz RS0010338 [T10]). Hier hat die behauptungs- und
beweisbelastete Klagerin (dazu RIS-Justiz RS0037977 [T1]) ihr Interesse an der Feststellung, sie sei bis 7. 4. 2015
Eigentimerin der Motoryacht gewesen, nicht mit einer Beruhmung des Beklagten, sondern mit ihr gegentber Dritten
zustehenden Rechten begrindet.

3. Das Urteil Uber eine Feststellungsklage entfaltet grundsatzlich nur zwischen den Parteien des Rechtsstreits bzw ihren
Rechtsnachfolgern Bindungswirkung, sodass die Frage des Bestands oder Nichtbestands eines Rechts oder
Rechtsverhdltnisses nur in einem Rechtsstreit zwischen denselben Parteien nicht neuerlich aufgerollt werden kann
(Fasching in Fasching/Konecny, ZPO I11? § 228 Rz 142;Rechberger/Klicka in Rechberger, ZPO4 § 228 Rz 15). Unsicherheit
far von der Klagerin aus ihrem Eigentum gegenUber Dritten bis zum 7. 4. 2015 abgeleitete Leistungsanspruche werden
mit der Rechtskraftwirkung eines Feststellungsurteils gegenlber dem Beklagten nicht beseitigt (vgl RIS-Justiz
RS0039068 [T2]; Rechberger/Klicka inRechberger® § 228 Rz 11). Es begrindet daher auch keine aufzugreifende
Fehlbeurteilung im Einzelfall und damit keine erhebliche Rechtsfrage, wenn das Berufungsgericht ausgehend vom
Vorbringen der Klagerin in erster Instanz schon das Vorliegen ausreichender Behauptungen zum rechtlichen Interesse
verneinte.3. Das Urteil Uber eine Feststellungsklage entfaltet grundsatzlich nur zwischen den Parteien des Rechtsstreits
bzw ihren Rechtsnachfolgern Bindungswirkung, sodass die Frage des Bestands oder Nichtbestands eines Rechts oder
Rechtsverhéltnisses nur in einem Rechtsstreit zwischen denselben Parteien nicht neuerlich aufgerollt werden kann
(Fasching in Fasching/Konecny, ZPO III1> Paragraph 228, Rz 142; Rechberger/Klicka in Rechberger, ZPO4 Paragraph 228,
Rz 15). Unsicherheit fiir von der Klagerin aus ihrem Eigentum gegeniiber Dritten bis zum 7. 4. 2015 abgeleitete
Leistungsanspriche werden mit der Rechtskraftwirkung eines Feststellungsurteils gegeniber dem Beklagten nicht
beseitigt vergleiche RIS-Justiz RS0039068 [T2]; Rechberger/Klicka in Rechberger® Paragraph 228, Rz 11). Es begriindet
daher auch keine aufzugreifende Fehlbeurteilung im Einzelfall und damit keine erhebliche Rechtsfrage, wenn das
Berufungsgericht ausgehend vom Vorbringen der Klagerin in erster Instanz schon das Vorliegen ausreichender
Behauptungen zum rechtlichen Interesse verneinte.

4. Die mangelnde Parteifahigkeit ist nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung eine von Amts wegen zu prifende
(allgemeine) Prozessvoraussetzung, deren Fehlen nur zur Ablehnung der Sachentscheidung durch Zurickweisung der
Klage fuhren kann (RIS-Justiz RS0110705; RS0039711; Nunner-Krautgasser in Fasching/Konecny? 11/1 Vor§ 1 ZPO Rz 98;
Fucik in Rechberger, ZPO4 Vor§ 1 ZPO Rz 6). Der Oberste Gerichtshof hat aber bereits ausgesprochen, dass dem
Klager das Rechtsschutzbedurfnis fir ein Rechtsmittelbegehren fehlt, seine Klage mdge mangels Parteifahigkeit des
Beklagten zuriickgewiesen und das Verfahren fir nichtig erklart werden (1 Ob 545/81 = RIS-Justiz RS0035037). Entgegen
den Ausfihrungen der Klagerin in ihrer Revision begriindet es daher auch keine erhebliche Rechtsfrage, wenn sich das
Berufungsgericht mit den von ihr in der Berufung zu ihrer Parteifdhigkeit vorgebrachten Argumenten nicht
ausdrucklich auseinandersetzte, sondern das Klagebegehren einer inhaltlichen Beurteilung unterzog. Damit stellte das
Berufungsgericht gerade keine Nichtigkeit wegen des Fehlens dieser Prozessvoraussetzung fest, sondern ging ohnedies
implizit von der Parteifahigkeit der Klagerin aus. Nichts anderes strebt die Revisionswerberin mit ihren inhaltlichen
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Ausfuhrungen zum behaupteten Nichtigkeitsgrund an.4. Die mangelnde Parteifdhigkeit ist nach einhelliger Lehre und
Rechtsprechung eine von Amts wegen zu prifende (allgemeine) Prozessvoraussetzung, deren Fehlen nur zur
Ablehnung der Sachentscheidung durch Zurtckweisung der Klage fuhren kann (RIS-Justiz RS0110705; RS0039711;
Nunner-Krautgasser in Fasching/Konecny® 11/1 Vor Paragraph eins, ZPO Rz 98; Fucik in Rechberger, ZPO4 Vor
Paragraph eins, ZPO Rz 6). Der Oberste Gerichtshof hat aber bereits ausgesprochen, dass dem Klager das
Rechtsschutzbedurfnis fir ein Rechtsmittelbegehren fehlt, seine Klage mdége mangels Parteifdhigkeit des Beklagten
zuruckgewiesen und das Verfahren flr nichtig erklart werden (1 Ob 545/81 = RIS-JustizRS0035037). Entgegen den
Ausfiihrungen der Klagerin in ihrer Revision begriindet es daher auch keine erhebliche Rechtsfrage, wenn sich das
Berufungsgericht mit den von ihr in der Berufung zu ihrer Parteifdhigkeit vorgebrachten Argumenten nicht
ausdrucklich auseinandersetzte, sondern das Klagebegehren einer inhaltlichen Beurteilung unterzog. Damit stellte das
Berufungsgericht gerade keine Nichtigkeit wegen des Fehlens dieser Prozessvoraussetzung fest, sondern ging ohnedies
implizit von der Parteifdhigkeit der Klagerin aus. Nichts anderes strebt die Revisionswerberin mit ihren inhaltlichen
Ausfiihrungen zum behaupteten Nichtigkeitsgrund an.

5. Mangels einer zu klarenden erheblichen Rechtsfrage gemaR§ 502 Abs 1 ZPO ist die Revision daher
zurlickzuweisen.5. Mangels einer zu klarenden erheblichen Rechtsfrage gemafld Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die

Revision daher zurlckzuweisen.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 und § 50 ZPO. Der Beklagte hat auf die mangelnde Zulassigkeit der Revision
hingewiesen, sodass ihm die Klagerin die Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen hat. Zu berucksichtigen war,
dass fur diesen Schriftsatz gemald § 23 RATG nur der einfache Einheitssatz gebihrt6. Die Kostenentscheidung beruht
auf Paragraph 41 und Paragraph 50, ZPO. Der Beklagte hat auf die mangelnde Zulassigkeit der Revision hingewiesen,
sodass ihm die Klagerin die Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen hat. Zu berUcksichtigen war, dass fur
diesen Schriftsatz gemaR Paragraph 23, RATG nur der einfache Einheitssatz gebuhrt.
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