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@ Veroffentlicht am 24.06.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn und den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Kainz und
Dr. Gerda Hohrhan-Weiguni als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei B***** M***** eGen,
**%%*% vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei S*****
p***** vertreten durch Mag. GUnther Novak-Kaiser Rechtsanwalt GmbH in Murau, wegen Feststellung, tUber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. April 2016, GZ 6 Ra 12/16f-19, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Der Beschluss des Berufungsgerichts, mit dem eine Berufung wegen Nichtigkeit verworfen wird, ist zufolge der
Rechtsmittelbeschrankung des § 519 Abs 1 ZPO unanfechtbar (RIS-JustizRS0043405 [T48 und T49]; RS0042981). Daran
vermag auch die Behauptung nichts zu andern, das Berufungsgericht habe die Nichtigkeitsberufung mit einer
unrichtigen rechtlichen Beurteilung verworfen (vgl RIS-Justiz RS0042981 [T15]). Die in der auBerordentlichen Revision
der Beklagten fur ihre gegenteilige Rechtsansicht ins Treffen gefuhrte Judikatur (RIS-Justiz RS0041032) betrifft die
ausnahmsweise Geltendmachung von Verfahrensfehlern der zweiten Instanz. Dieser Fall liegt hier aber nicht vor.1. Der
Beschluss des Berufungsgerichts, mit dem eine Berufung wegen Nichtigkeit verworfen wird, ist zufolge der
Rechtsmittelbeschrankung des Paragraph 519, Absatz eins, ZPO unanfechtbar (RIS-Justiz RS0043405 [T48 und T49];
RS0042981). Daran vermag auch die Behauptung nichts zu d&ndern, das Berufungsgericht habe die
Nichtigkeitsberufung mit einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung verworfen vergleiche RIS-Justiz RS0042981 [T15]).
Die in der auBerordentlichen Revision der Beklagten fur ihre gegenteilige Rechtsansicht ins Treffen geflhrte Judikatur
(RIS-Justiz RS0041032) betrifft die ausnahmsweise Geltendmachung von Verfahrensfehlern der zweiten Instanz. Dieser
Fall liegt hier aber nicht vor.

2. Zur Kindigung des Dienstverhéltnisses geniigt jede AuRerung, aus der fiir den Vertragspartner deutlich, bestimmt
und in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise die Absicht der Erklarenden zu erkennen ist, das Dienstverhaltnis
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mit Ablauf einer bestimmten Frist zu beenden (RIS-Justiz RS0028633). Die Auflésungserklarung ist so zu beurteilen, wie
sie der Empfanger nach ihrem Wortlaut und dem Geschaftszweck unter Berlcksichtigung der gegebenen Umstande
bei objektiver Betrachtungsweise verstehen konnte; auf eine davon abweichende subjektive Auffassung des
Erklarenden kommt es dabei nicht an (RIS-Justiz RS0028612; RS0028622). Diese Beurteilung ist typisch von den
Umstanden des Einzelfalls abhangig und begrindet im Allgemeinen keine erhebliche Rechtsfrage (RIS-Justiz RS0028612
[T9, T10]). Ein Abweichen des Berufungsgerichts von diesen Auslegungsgrundsatzen ist nicht zu erblicken.

Insbesondere die Begleitumstande vor und nach der von der beklagten Arbeitnehmerin gegentber den Vertretern der
klagenden Arbeitgeberin abgegebenen Erkldrung hat das Berufungsgericht bei der Auslegung der Erkldrung der
Beklagten berlcksichtigt. Dabei hat es keineswegs dem Schweigen der Beklagten einen rechtsgeschaftlichen
Erklarungswert beigemessen. Es hat lediglich die Auslegung der Erklarung der Beklagten als Kiindigungserklarung auch
damit begriindet, dass die Beklagte bestimmte AuRerungen der Klagerin nach Abgabe der Erklérung ,Ich kiindige
sowieso” unwidersprochen gelassen habe. Die Beklagte reagierte namlich weder auf die mehrfachen AuRerungen des
Geschaftsfuhrers der Klagerin, die Beklagte habe gekindigt noch auf die von diesem verfigte ,Dienstfreistellung bis
zum Ende der Kundigungsfrist”. Dass die Beklagte sich letztlich weigerte, das Gesprachsprotokoll zu unterfertigen,
macht die Auslegung des Berufungsgerichts nicht unvertretbar. Die Stresssituation, unter der sich die Beklagte bei
Abgabe der Erkldrung befunden hat (weil sie von der Klagerin der Unwahrheit Uberfihrt worden war), hat das
Berufungsgericht bei Wuirdigung der Gesamtumstande ohnehin berucksichtigt. Dass in der Kundigungserklarung
weder der Kindigungstermin noch die Kindigungsfrist enthalten ist, macht die Erklarung fur sich alleine noch nicht
unbestimmt (vgl Trost in Loschnigg, Angestelltengesetz9 Il § 20 Rz 45).Insbesondere die Begleitumstande vor und nach
der von der beklagten Arbeitnehmerin gegentiber den Vertretern der klagenden Arbeitgeberin abgegebenen Erklarung
hat das Berufungsgericht bei der Auslegung der Erklarung der Beklagten bertcksichtigt. Dabei hat es keineswegs dem
Schweigen der Beklagten einen rechtsgeschaftlichen Erklarungswert beigemessen. Es hat lediglich die Auslegung der
Erkldrung der Beklagten als Kiindigungserklarung auch damit begriindet, dass die Beklagte bestimmte AuRerungen der
Klagerin nach Abgabe der Erklarung ,Ich kindige sowieso” unwidersprochen gelassen habe. Die Beklagte reagierte
namlich weder auf die mehrfachen AuRerungen des Geschéftsfilhrers der Kligerin, die Beklagte habe gekiindigt noch
auf die von diesem verfligte ,Dienstfreistellung bis zum Ende der Kindigungsfrist”. Dass die Beklagte sich letztlich
weigerte, das Gesprachsprotokoll zu unterfertigen, macht die Auslegung des Berufungsgerichts nicht unvertretbar. Die
Stresssituation, unter der sich die Beklagte bei Abgabe der Erkldrung befunden hat (weil sie von der Klagerin der
Unwahrheit Uberfihrt worden war), hat das Berufungsgericht bei Wirdigung der Gesamtumstdnde ohnehin
berlcksichtigt. Dass in der Kindigungserklarung weder der Kiindigungstermin noch die Kindigungsfrist enthalten ist,
macht die Erklarung fur sich alleine noch nicht unbestimmt vergleiche Trost in Loschnigg, Angestelltengesetz9 romisch
zwei Paragraph 20, Rz 45).

Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des§ 502 Abs 1 ZPO ist die auRerordentliche Revision der Beklagten
zurlickzuweisen.Mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die
auBerordentliche Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
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