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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Dehn und Mag. Korn sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Christoph Kainz und Dr. Gerda HOhrhan-Weiguni als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei DI K***** vertreten durch hba Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte
GmbH in Graz, gegen die beklagte Partei S***** AG ***** vertreten durch Dr. Helmut Engelbrecht, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Feststellung, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 10. Dezember 2015,
GZ 6 Ra 78/15k-19, mit dem der Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 10. August 2015, GZ 24 Cga 42/15h-15, Folge gegeben wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeandert, dass das Urteil des Erstgerichts einschlieBlich der
Kostenentscheidung mit der MaRRgabe wiederhergestellt wird, dass es in der Sache zu lauten hat:

.Es wird festgestellt, dass die beklagte Partei der klagenden Partei gegeniber verpflichtet ist, Uber den
30. September 2015 hinaus das vereinbarte Bruttogehalt gemal} der Vereinbarung Uber die Teilzeitbeschaftigung vom
4. Februar 2010 bis zum tatsachlichen fur den Klager friihestmoglichen Pensionsstichtag, derzeit der 1. April 2018, zu
leisten.”

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.236,56 EUR (darin enthalten 372,76 EUR USt)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.008,10 EUR (darin enthalten 204 EUR Barauslagen und
300,75 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war ab 1. 6. 1985 bei der Beklagten beschaftigt. 2009 trat die Beklagte erstmals mit Uberlegungen zur
Vereinbarung eines Vorruhestandsmodell an den Klager heran. Eine solche wurde jedoch von ihm abgelehnt. In der
Folge wurde ihm von der Beklagten ein ,gleitender Pensionslbergang” vorgeschlagen, wobei eine Auskunft der
Personalabteilung ergab, dass dieses Modell vom Klager noch nicht in Anspruch genommen werden kdnne. Sechs
Monate spater wurde dem Klager neuerlich der Vorschlag eines ,gleitenden Pensionstbergangs” gemacht. Der Klager
war mit einer solchen Vereinbarung grundsatzlich einverstanden. Auf seine Anfrage hin teilte ihm die
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Pensionsversicherungsanstalt mit, dass der Stichtag fur seine Korridorpension der 1. 10. 2015 sei. In dem Schreiben
wurde auch darauf aufmerksam gemacht, dass nicht alle zukinftigen Gesetzesanderungen berucksichtigt werden
kénnten. Von der Personalabteilung wurde dem Kldger daraufhin ein Vertragsentwurf, der mit ,Gleitender
Pensionsuibergang mit geblockter Arbeitsleistung” Uberschrieben war, Ubermittelt. Darin heif3t es unter anderem: ,Es
wird vereinbart, dass Ihre Arbeitszeit ab 1. Oktober 2010 einvernehmlich herabgesetzt wird. Das Dienstverhaltnis
dauert bis zu dem Tag vor lhrem frihest moglichen Pensionsstichtag, langstens jedoch bis zum 30. September 2015,
und gilt, sofern es nicht bereits vorher endet, mit diesem Tag als im beiderseitigen Einvernehmen aufgel6st. Das Recht
beider Vertragsparteien, das Dienstverhéltnis vor Ablauf des oben erwahnten Endigungszeitpunkts durch Kindigung
zu beenden, bleibt unberthrt. Sollte sich wahrend der Laufzeit dieser Vereinbarung ein friiherer als der angenommene
Pensionsstichtag ergeben (wie zB durch Nachkauf von Schul-

und Studienzeiten, zusatzliche Anrechnung auslandischer Versicherungszeiten), sind Sie verpflichtet, uns dies
umgehend mitzuteilen.”Der Klager war ab 1. 6. 1985 bei der Beklagten beschaftigt. 2009 trat die Beklagte erstmals mit
Uberlegungen zur Vereinbarung eines Vorruhestandsmodell an den Kliger heran. Eine solche wurde jedoch von ihm
abgelehnt. In der Folge wurde ihm von der Beklagten ein ,gleitender Pensionsibergang” vorgeschlagen, wobei eine
Auskunft der Personalabteilung ergab, dass dieses Modell vom Klager noch nicht in Anspruch genommen werden
kénne. Sechs Monate spater wurde dem Klager neuerlich der Vorschlag eines ,gleitenden Pensionsibergangs”
gemacht. Der Klager war mit einer solchen Vereinbarung grundsatzlich einverstanden. Auf seine Anfrage hin teilte ihm
die Pensionsversicherungsanstalt mit, dass der Stichtag fir seine Korridorpension der 1. 10. 2015 sei. In dem Schreiben
wurde auch darauf aufmerksam gemacht, dass nicht alle zukinftigen Gesetzesanderungen berUcksichtigt werden
konnten. Von der Personalabteilung wurde dem Klager daraufhin ein Vertragsentwurf, der mit ,Gleitender
Pensionsiibergang mit geblockter Arbeitsleistung” Uberschrieben war, Gbermittelt. Darin heif3t es unter anderem: ,Es
wird vereinbart, dass Ihre Arbeitszeit ab 1. Oktober 2010 einvernehmlich herabgesetzt wird. Das Dienstverhaltnis
dauert bis zu dem Tag vor lhrem friihest mdglichen Pensionsstichtag, langstens jedoch bis zum 30. September 2015,
und gilt, sofern es nicht bereits vorher endet, mit diesem Tag als im beiderseitigen Einvernehmen aufgeldst. Das Recht
beider Vertragsparteien, das Dienstverhéltnis vor Ablauf des oben erwahnten Endigungszeitpunkts durch Kindigung
zu beenden, bleibt unberthrt. Sollte sich wahrend der Laufzeit dieser Vereinbarung ein friiherer als der angenommene
Pensionsstichtag ergeben (wie zB durch Nachkauf von Schul-, und Studienzeiten, zusatzliche Anrechnung
auslandischer Versicherungszeiten), sind Sie verpflichtet, uns dies umgehend mitzuteilen.”

Die Vereinbarung folgte den Prinzipien der Betriebsvereinbarung Nr 20. In dieser ist festgehalten: Zur Vermeidung
plétzlichen Know-how-Verlustes fiir die Firma als auch zur Erméglichung eines gleitenden Ubergangs in den Ruhestand
kann seitens der Firma unter den folgenden Voraussetzungen mit einem Mitarbeiter eine individuelle Vereinbarung
Uber eine Teilzeitbeschaftigung (gleitender Pensionsibergang) getroffen werden.”

Mit Schreiben vom 28. 11. 2013 teilte die Pensionsversicherungsanstalt dem Klager mit, dass die Voraussetzungen fur
seine Alterspension (aufgrund einer Gesetzesanderung) nunmehr frihestens am 1. 4. 2018 erfullt sind.

Der Klager begehrt mit der vorliegenden Klage die Feststellung, dass die Beklagte ihm gegentber verpflichtet sei, auch
Uber den 30. 9. 2015 hinaus das Bruttogehalt gemaR der Vereinbarung Uber die Teilzeitbeschaftigung vom 4. 2. 2010
bis zum tatsachlichen, fur den Klager frihestmdoglichen Pensionsstichtag, derzeit der 1. 4. 2018, zu leisten. Er bringt
vor, dass er aufgrund der Formulierung der Vereinbarung davon ausgegangen sei, dass das Dienstverhaltnis bis zu
dem fur ihn frihestmdglichen Pensionsstichtag andauern werde. Dies sei auch die Intention fir den Abschluss der
Vereinbarung gewesen, die als ,gleitender PensionsiUbergang” bezeichnet worden sei. Daran dndere auch die
Erwahnung des Datums in der Vereinbarung nichts. Bei Kenntnis, dass es zu einer moglichen Lucke zwischen dem Ende
des Dienstverhaltnisses und dem frihestmdglichen Pensionsantritt kommen kénne, hatte er die Vereinbarung nicht
abgeschlossen. Die Vereinbarung regle ausdrucklich den Fall eines vorverlegten Pensionsstichtags, eine Verschiebung
nach hinten dagegen nicht. Es liege daher eine Vertragslicke vor. Eine erganzende Vertragsauslegung musse dazu
fUhren, dass der Klager gleitend vom Dienstverhaltnis in die Korridorpension Ubertreten kdnne. Aufgrund der neuen
Rechtslage werde das Dienstverhaltnis daher erst mit 31. 3. 2018 enden.

Die Beklagte bestreitet und bringt vor, das Dienstverhaltnis sei langstens bis zum 30. 9. 2015 befristet worden und
habe mit diesem Termin geendet. Eine Stichtagsverschiebung des Pensionsantritts des Klagers habe darauf keine
Auswirkungen. Eine Auslegung, wonach es in einem solchen Fall zu einer Verlangerung des Dienstverhaltnisses
komme, sei weder vom Wortlaut der Vereinbarung gedeckt, noch entspreche dies dem Parteiwillen. Beiden Parteien



sei bei Abschluss der Vereinbarung bewusst gewesen, dass eine Anderung des gesetzlichen Pensionsantrittsalters
moglich und sogar wahrscheinlich sei. Dessen ungeachtet sei der Termin in die Vereinbarung aufgenommen worden.
Die Rahmenbedingungen flr eine solche Vereinbarung seien in der Betriebsvereinbarung Nr 20 festgelegt worden, aus
der sich jedoch kein direkter Rechtsanspruch des Dienstnehmers ableiten lasse. Diese Betriebsvereinbarung, die eine
gleitende Pensionsibergangsvereinbarung fir maximal funf Jahre vorsehe, sei dem Klager bekannt gewesen. Zwischen
den Betriebsvereinbarungsparteien habe das Verstandnis bestanden, dass Nachteile finanzieller Natur aus der
Entwicklung des staatlichen Versicherungssystems durch den Dienstnehmer zu tragen seien. Eine erganzende
Vertragsauslegung habe zu unterbleiben, da der Fall des anderen Pensionsstichtags von den Vertragsparteien bedacht
und geregelt worden sei. Eine Aufklarungspflicht der Beklagten Uber eine Verschiebung des Pensionsantrittsalters
habe nicht bestanden.

Das Erstgericht stellte, abweichend vom Wortlaut des Klagebegehrens, fest, dass das Arbeitsverhéaltnis zwischen den
Parteien auch Uber den 30. 9. 2015 hinaus bis zum frihestmdglichen Pensionsantrittszeitpunkt des Klagers
fortbesteht. Die Beklagte ware verpflichtet gewesen, den Klager darauf hinzuweisen, dass eine allfallige Verschiebung
des Pensionsantrittsalters nach hinten denkbar sei und ihm daraus Nachteile erwachsen kénnten. Der Fall, dass es
durch eine Anderung der Gesetzeslage zu einer Verschiebung des Pensionsantrittsalters nach hinten komme, sei nicht
geregelt. Da keine Aufklarung erfolgt sei, sei davon auszugehen, dass dies auch von der Beklagten nicht bedacht
worden sei. Es lage somit eine Vertragsllcke vor, die durch ergdnzende Auslegung zu schlieRen sei. Auch wenn ein
konkreter Beendigungstermin genannt sei, sei die Vereinbarung dahingehend auszulegen, dass auch eine gesetzliche
Verdnderung des Pensionsantrittsalters nicht dazu flhren solle, dass der Klager nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses zur Beklagten ein weiteres Arbeitsverhaltnis eingehen misse. Das Dienstverhaltnis sei daher bis
zum frihestmoglichen Pensionsantrittszeitpunkt aufrecht und steht dem Klager Entgelt zu.

Der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der Beklagten gab dasBerufungsgericht Folge und wies das
Klagebegehren, dass die Beklagte verpflichtet sei, dem Klager auch Uber den 30. 9. 2015 hinaus das vereinbarte
Bruttogehalt gemal der Vereinbarung Uber die Teilzeitbeschaftigung vom 4. 4. 2010 bis zum tatsachlich fur den Klager
frihestmoglichen Pensionsstichtag, derzeit dem 1. 4. 2018, zu leisten, ab. Rechtlich fihrte es aus, dass keine der
Fursorgepflicht des Arbeitgebers entspringende Aufklarungspflicht Uber eine mogliche zeitliche Riickverschiebung des
frihestmaoglichen Pensionsstichtags bestanden habe. Es habe kein Informationsungleichgewicht vorgelegen und keine
Disposition Uber vermégenswerte Anwartschaften. Auch bleibe offen, welche konkreten Rechtsfolgen aus einer
Aufklarungspflichtverletzung ableitbar seien. Aber auch eine ergdnzende Vertragsauslegung ware nur notwendig,
wenn nach Abschluss des Vertrags Problemfalle auftraten, die von den Parteien nicht bedacht und nicht ausdriicklich
geregelt worden seien. Aus der Vereinbarung ergdbe sich jedoch, dass das Dienstverhaltnis ,langstens bis zum
30. 9. 2015" aufrecht sei. Dies schlie3e ein Hinausschieben der Beendigung des Dienstverhaltnisses aus. Daflr spreche
auch, dass die Betriebsvereinbarung eine Finfjahresgrenze fur geblockte Teilzeit vorsehe, demnach eine langere
Laufzeit nie gewollt gewesen sei. Dass der Klager, der Uber die Moglichkeit einer Gesetzesanderung informiert
gewesen sei, daraus resultierende Nachteile nicht bedacht habe, sei nicht von Relevanz. Ebenso schliele der Umstand,
dass bei Abschluss der Vereinbarung tibereinstimmender Parteiwille gewesen sei, dem Arbeitnehmer ein ,Ubergleiten”
in die Pension zu ermoglichen, nicht aus, dass dieser Verpflichtungswille der Beklagten zeitlich befristet werden kdnne.
Das Dienstverhaltnis habe daher zum 30. 9. 2015 geendet.

Die ordentliche Revision wurde vom Berufungsgericht nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
nicht vorlagen.Die ordentliche Revision wurde vom Berufungsgericht nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht vorlagen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die aullerordentliche Revision des Klagers mit dem Antrag, das Urteil
dahingehend abzuandern, dass dem Klagebegehren stattgegeben wird. In eventu wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, die Revision als unzulassig zurtickzuweisen,
hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus Grinden der Rechtssicherheit zulassig und auch berechtigt.

1. Der Klager leitet seine Ansprlche daraus ab, dass das Dienstverhaltnis zur Beklagten noch aufrecht ist, weshalb ihm
Entgelt entsprechend der Vereinbarung Uber den gleitenden Pensionsiibergang zustehe. Da er sich dabei nicht auf
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Schadenersatz stitzt, kommt es darauf, ob die Beklagte eine Aufklarungspflicht verletzt hat, nicht an. Auch in der
Revision wird nicht dargelegt, welche Rechtsfolge aus einer solchen Pflichtverletzung resultieren sollte.

2. Ob das Dienstverhaltnis Uber den 30. 9. 2015 andauert, kann daher nur durch (allenfalls erganzende) Auslegung der
zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung nach 88 914 f ABGB geklart werden. Nach dieser Bestimmung ist bei
Auslegung einer Willenserklarung zunachst vom Wortsinn in seiner gewthnlichen Bedeutung auszugehen, dabei aber
nicht stehenzubleiben, sondern der Wille der Parteien, das ist die dem Erklarungsempfanger erkennbare Absicht des
Erklarenden, zu erforschen. Letztlich ist die Willenserklarung so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs
entspricht, wobei die Umstande der Erklarung und die im Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrauche
heranzuziehen sind (RIS-Justiz RS0017915). Die Auslegung der Erklarung ist am Empfangerhorizont zu messen, wobei
die aus der Erklarung abzuleitenden Rechtsfolgen nicht danach zu beurteilen sind, was der Erklarende sagen wollte
oder was der Erklarungsempfanger darunter verstanden hat, sondern wie die Erklarung bei objektiver Beurteilung der
Sachlage durch einen redlichen und verstandigen Menschen zu verstehen war. Auf konkrete Umstande, namentlich
auf den Geschaftszweck und die Interessenlage, ist hierbei Bedacht zu nehmen (RIS-Justiz RS0113932). Treten nach
Abschluss des Geschafts Konfliktfalle auf, die von den Parteien nicht bedacht und daher auch nicht ausdrucklich
geregelt waren, dann ist unter BerUcksichtigung der Ubrigen Vertragsbestimmungen und des von den Parteien
verfolgten Zwecks zu fragen, welche Losung redliche und verninftige Parteien vereinbart hatten (RIS-Justiz
RS0017758).2. Ob das Dienstverhaltnis Uber den 30. 9. 2015 andauert, kann daher nur durch (allenfalls erganzende)
Auslegung der zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung nach Paragraphen 914, f ABGB geklart werden. Nach
dieser Bestimmung ist bei Auslegung einer Willenserklarung zundchst vom Wortsinn in seiner gewdhnlichen
Bedeutung auszugehen, dabei aber nicht stehenzubleiben, sondern der Wille der Parteien, das ist die dem
Erklarungsempfanger erkennbare Absicht des Erklarenden, zu erforschen. Letztlich ist die Willenserklarung so zu
verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht, wobei die Umstande der Erklarung und die im Verkehr
geltenden Gewohnheiten und Gebrduche heranzuziehen sind (RIS-Justiz RS0017915). Die Auslegung der Erklarung ist
am Empfangerhorizont zu messen, wobei die aus der Erklarung abzuleitenden Rechtsfolgen nicht danach zu beurteilen
sind, was der Erklarende sagen wollte oder was der Erklarungsempfanger darunter verstanden hat, sondern wie die
Erklarung bei objektiver Beurteilung der Sachlage durch einen redlichen und verstandigen Menschen zu verstehen war.
Auf konkrete Umsténde, namentlich auf den Geschaftszweck und die Interessenlage, ist hierbei Bedacht zu nehmen
(RIS-Justiz RS0113932). Treten nach Abschluss des Geschafts Konfliktfalle auf, die von den Parteien nicht bedacht und
daher auch nicht ausdrucklich geregelt waren, dann ist unter Berucksichtigung der Ubrigen Vertragsbestimmungen
und des von den Parteien verfolgten Zwecks zu fragen, welche Losung redliche und verninftige Parteien vereinbart
hatten (RIS-Justiz RS0017758).

3. Zweck der zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung war es, wie sich bereits aus ihrer Bezeichnung ergibt,
dem Klager einen ,gleitenden Pensionsiibergang” zu ermdglichen. Der in der Vereinbarung genannte Termin wurde
nicht zufallig gewahlt und war nicht das Ergebnis von Verhandlungen, sondern der dem Klager von der
Pensionsversicherung bekanntgegebene frilhestmdgliche Pensionsstichtag. Zugleich bestehen keine Anhaltspunkte
dafir, dass die Beklagte davon ausgehen konnte oder ausgegangen ist, dass der Klager einer Vereinbarung zustimmen
wirde, die nicht einen nahtlosen Ubergang vom Beschéaftigungsverhéltnis in die Pension beinhaltet.

Bereits das Erstgericht hat darauf verwiesen, dass der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung9 ObA 40/07h einen
vergleichbaren Fall zu beurteilen hatte, in dem die Parteien das Arbeitsverhaltnis des an sich unkiindbar gestellten
Arbeitnehmers im Rahmen eines Vorruhestandsmodells mit dem friihestmdglichen Pensionsstichtag befristeten, der
sich in der Folge durch eine nachfolgende Gesetzesdnderung verschob. Das Fehlen einer Regelung fir diesen
Konfliktfall wurde als ,planwidrige Unvollstandigkeit” des Vertrags angesehen. Ausgehend vom hypothetischen
Parteiwillen sei zu prufen, welche Lésung redliche und vernlnftige Parteien getroffen hatten. Am Zweck des
Vorruhestandsmodells, ein nahtloses Ubergleiten in die Pensionsregelung zu erméglichen, bestehe kein Zweifel. Fiir
die LuckenschlieBung liege die schlichte ,Verlangerung” des befristeten Arbeitsverhaltnisses bis zum frilhestmdglichen
Antritt einer Korridorpension auf der Hand.

Auch in der Literatur wurde darauf verwiesen, dass der Regelungszweck betrieblicher Vorruhestandsmodelle die
lickenlose Uberfiihrung von Arbeitnehmern aus dem aktiven Arbeitsleben in die gesetzliche Alterspension sei. Dabei
geht Felten davon aus, dass dieses Ergebnis in der Regel durch eine einfache Vertragsauslegung zu erzielen sei, weil
auch bei Abstellen auf einen statischen Zeitpunkt das konkrete Datum lediglich als ,Stellvertreter” fir den Eintritt eines
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bestimmten Ereignisses fungieren kénne (zuvo 2008/61, 93). Binder (Glosse zu 9 ObA 40/07h, DRdA 2009/46) verweist
darauf, dass nach der ,,Ubung des redlichen Verkehrs” im Sinne des8 914 ABGB ein Leistungsverlust beim
Arbeitnehmer fir nicht tragbar erscheint. Mazalgeht davon aus, dass in den meisten Fallen ein einfaches
Fortschreiben der Vereinbarung objektiv geboten und ©konomisch sinnvoll sein werde. An der getroffenen
Vereinbarung solle soweit wie mdglich festgehalten werden bzw sollten einfache Adaptierungen ohne grole
wirtschaftliche Probleme mdglich sein (Pensionsreform und Vorruhestand: Anregungen, ecolex 2003, 579 ff). Auch
Schneller und Schérghofer vertraten zu Vorruhestandsmodellen in Sozialplanen eine Anpassung jeweils entsprechend
der Pensionsreform (Schneller, Vorruhestandsmodell in Sozialpldnen unter gedndertem Pensionsrecht, Infas 2000,
147 f; Schoérghofer, BV-Sozialplanleistung ,bis zum persénlich friihestmdéglichen ASVG-Pensionsbeginn” - Ende bei
Anspruch auf Korridorpension, ZAS 2012/32).Auch in der Literatur wurde darauf verwiesen, dass der Regelungszweck
betrieblicher Vorruhestandsmodelle die liickenlose Uberfiihrung von Arbeitnehmern aus dem aktiven Arbeitsleben in
die gesetzliche Alterspension sei. Dabei geht Felten davon aus, dass dieses Ergebnis in der Regel durch eine einfache
Vertragsauslegung zu erzielen sei, weil auch bei Abstellen auf einen statischen Zeitpunkt das konkrete Datum lediglich
als ,Stellvertreter” fiir den Eintritt eines bestimmten Ereignisses fungieren kénne (zuvo 2008/61, 93). Binder (Glosse zu
9 ObA 40/07h, DRdA 2009/46) verweist darauf, dass nach der ,Ubung des redlichen Verkehrs" im Sinne des Paragraph
914, ABGB ein Leistungsverlust beim Arbeitnehmer fiir nicht tragbar erscheint. Mazal geht davon aus, dass in den
meisten Fallen ein einfaches Fortschreiben der Vereinbarung objektiv geboten und 6konomisch sinnvoll sein werde.
An der getroffenen Vereinbarung solle soweit wie mdglich festgehalten werden bzw sollten einfache Adaptierungen
ohne groRe wirtschaftliche Probleme mdglich sein (Pensionsreform und Vorruhestand: Anregungen, ecolex 2003,
579 ff). Auch Schneller und Schorghofer vertraten zu Vorruhestandsmodellen in Sozialplanen eine Anpassung jeweils
entsprechend der Pensionsreform (Schneller, Vorruhestandsmodell in Sozialplanen unter gedndertem Pensionsrecht,
Infas 2000, 147 f; Schérghofer, BV-Sozialplanleistung ,bis zum personlich frihestmdglichen ASVG-Pensionsbeginn” -
Ende bei Anspruch auf Korridorpension, ZAS 2012/32).

Auch im konkreten Fall war es, wie ausgefuihrt, Zweck der Vereinbarung eine Regelung bis zum Pensionsantritt des
Klagers zu treffen. Dass im Vertrag ausdriicklich festgehalten ist, dass das Dienstverhaltnis ldngstens bis zum
30. September 2015 andauern soll, ist im Hinblick darauf, dass es sich bei diesem Datum um den damals bekannten
frihestmoglichen Pensionsstichtag handelte, auch in diesem Sinn zu lesen. Fir den Fall, dass sich der Pensionsstichtag
zeitlich nach vorne verschiebt, wurde eine ausdrickliche Regelung getroffen, namlich dass das Arbeitsverhéltnis dann
friher endet. FUr den Fall eines Hinausschiebens des Pensionsstichtags enthalt die Vereinbarung jedoch keine explizite
Regelung. Allein dass eine solche Mdglichkeit den Parteien bekannt war, bedeutet nicht, dass sie Eingang in die
Vereinbarung gefunden hat. Zwar ist festgehalten, dass das Dienstverhaltnis ,bis zum Tag vor dem frihest méglichen
Pensionsstichtag, jedoch langstens bis” dauert. Das legt zwar auf den ersten Blick einen unabhangig vom
Pensionsstichtag gewollten Endtermin nahe. Ausgehend vom Zweck der Vereinbarung und der Tatsache, dass das
genannte Datum dem damals bekannten Pensionsstichtag entspricht, ist aber dessen ungeachtet davon auszugehen,
dass die Parteien auf diesen abstellen wollten und den Fall eines Verschiebens nach hinten nicht geregelt haben.
Insoweit besteht kein Unterschied zum der Entscheidung 9 ObA 40/07h zugrunde liegenden Sachverhalt, in dem das
Dienstverhaltnis sogar mit dem Pensionsstichtag befristet worden war.

Es ist daher auch in diesem Fall im Wege erganzender Vertragsauslegung zu prufen, welche Losung redliche und
vernlinftige Parteien getroffen hatten. Ausgehend vom Vertragszweck ist dies auch im vorliegenden Fall eine Fortdauer
des Dienstverhaltnisses bis zu dem nach der Gesetzesanderung frihestmaoglichen Pensionstermin. Dagegen spricht
auch nicht, dass die Parteien bei Vereinbarung ihres Modells die gegenseitigen Verpflichtungen auf einen bestimmten
Zeitraum hin geplant haben und die Vereinbarung fir eine Verlangerung keine Regelung vorsieht. Auch fir den
ausdrtcklich vorgesehenen moglichen friheren Pensionsantritt wurde eine Regelung der Konsequenzen fir die
gegenseitigen Rechte und Pflichten nicht vorgenommen.

Da das Dienstverhaltnis demnach tber den 30. 9. 2015 fortdauert, besteht auch ein Anspruch auf Weiterzahlung des
Entgelts, wie vom Klager geltend gemacht.

Der Revision war daher Folge zu geben und das Ersturteil wiederherzustellen, dies jedoch mit der Mal3gabe, dass der
Spruch entsprechend dem vom Klager gestellten Klagebegehren - gegen dessen Formulierung die Beklagte keine

besonderen Einwendungen erhoben hat - zu formulieren war.

Die Kostenentscheidung im Rechtsmittelverfahren grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die Pauschalgebihr im
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Revisionsverfahren war dabei nach dem Streitwert nach 8 16 Abs 1 Z 1 GGG zu bemessen.Die Kostenentscheidung im
Rechtsmittelverfahren griindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Die Pauschalgebuihr im Revisionsverfahren war dabei

nach dem Streitwert nach Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, GGG zu bemessen.
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