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@ Veroffentlicht am 27.06.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden
und durch die Hofrate Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte, 1041 Wien, Prinz-Eugen-Stral3e 20-22,
vertreten durch Dr. Walter Reichholf, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei S***** Bank AG, ****%*
vertreten durch Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien, wegen Unterlassung und Veroffentlichung,
Uber die Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom
28. Oktober 2015, GZ 2 R 151/15m-24, mit dem das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 25. Juni 2015,
GZ 9 Cg 36/14s-18, teilweise abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision der Beklagten wird nicht Folge gegeben.

Der Revision der Klagerin wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert,

- dass Punkt I.) des Ersturteils wie folgt erganzt wird= dass Punkt rémisch eins.) des Ersturteils wie folgt erganzt wird:
10.) Wir werden die oben angeflhrten Raten zuerst auf den urspringlichen Kreditteil anrechnen(Klausel 9).

11.) Im Ubrigen gelten fir diese und fir die lhnen zukiinftig zu gewdhrenden Finanzierungen die
».Rahmenbedingungen fur Finanzierungen” sowie unsere ,Allgemeinen Geschaftsbedingungen” (Klausel 14a und 14b).

- dass in Punkt Il.) des Ersturteils dessen Punkte 2.) bis 4.) zu entfallen haben- dass in Punkt romisch zwei.) des
Ersturteils dessen Punkte 2.) bis 4.) zu entfallen haben

- dass das Ersturteil in seinem Punkt V.) wiederhergestellt wird- dass das Ersturteil in seinem Punkt rémisch finf.)
wiederhergestellt wird

- dass Punkt VI.) des Ersturteils wie folgt zu lauten hat- dass Punkt romisch sechs.) des Ersturteils wie folgt zu lauten
hat:

Die Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit 10.437 EUR (darin 1.646,85 EUR Umsatzsteuer und 555,90 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Beklagte ist weiters schuldig, der Klagerin die mit 5.375,52 EUR (darin 651,93 EUR Umsatzsteuer und 1.464 EUR
Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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Die Klagerin ist ein nach8 28 KSchG klagslegitimierter Verband. Die Beklagte ist ein Kreditinstitut, dessen
Vertragsformblatter und Allgemeine Geschaftsbedingungen (AGB) nachfolgende von der Klagerin mit
Abmahnschreiben vom 24. 1. 2014 beanstandete Klauseln enthielten.Die Kldgerin ist ein nach Paragraph 28, KSchG
klagslegitimierter Verband. Die Beklagte ist ein Kreditinstitut, dessen Vertragsformblatter und Allgemeine
Geschaftsbedingungen (AGB) nachfolgende von der Klagerin mit Abmahnschreiben vom 24. 1. 2014 beanstandete

Klauseln enthielten.

Die Klagerin begehrt - gestltzt auf § 6 Abs 1 Z 2 und Z 5, Abs 3 KSchG, 88 864a, 879 Abs 3 ABGB und 8 9 Abs 2, § 14
Abs 2, 8 16 Abs 1 VKrG - Unterlassung und Urteilsveroffentlichung hinsichtlich dieser Klauseln. Zwei weitere Klauseln (4
und 7) sind aufgrund einer vorbehaltlosen Unterlassungserklarung der Beklagten nicht mehr
verfahrensgegenstandlich.Die Klagerin begehrt - gestutzt auf Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 5,, Absatz 3,
KSchG, Paragraphen 864 a, 879, Absatz 3, ABGB und Paragraph 9, Absatz 2,, Paragraph 14, Absatz 2,, Paragraph 16,
Absatz eins, VKrG - Unterlassung und Urteilsveréffentlichung hinsichtlich dieser Klauseln. Zwei weitere Klauseln (4 und

7) sind aufgrund einer vorbehaltlosen Unterlassungserklarung der Beklagten nicht mehr verfahrensgegenstandlich.

Die Vorinstanzen entschieden teils klagsstattgebend, teils klagsabweisend. Das Berufungsgericht sprach auBRerdem
aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt 30.000 EUR Ubersteigt und die ordentliche Revision
zuldssig ist; die Auslegung von Klauseln in AGB bestimmter Geschaftsbranchen, welche regelmaRig fur eine gréRere
Anzahl von Kunden und damit Verbrauchern bestimmt und von Bedeutung sind, stelle eine erhebliche Rechtsfrage
dar, sofern solche Klauseln bisher vom Obersten Gerichtshof noch nicht zu beurteilen waren.

Rechtliche Beurteilung
Die Revisionen sind aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig.

1. Voranzustellen sind folgende Grundsatze standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs im Verbandsprozess
(10 Ob 70/07b):

Wer im geschaftlichen Verkehr in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen, die er seinen Vertragen zugrunde legt, oder in
hiebei verwendeten Formblattern fur Vertrage Bedingungen vorsieht, die gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die
guten Sitten verstofBen, kann nach 8 28 Abs 1 KSchG auf Unterlassung geklagt werden. Dieses Verbot schliet auch das
Verbot ein, sich auf eine solche Bedingung zu berufen, soweit sie unzuldssigerweise vereinbart wurde.Wer im
geschaftlichen Verkehr in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die er seinen Vertragen zugrunde legt, oder in hiebei
verwendeten Formblattern fur Vertrage Bedingungen vorsieht, die gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten
Sitten verstoBen, kann nach Paragraph 28, Absatz eins, KSchG auf Unterlassung geklagt werden. Dieses Verbot schliel3t
auch das Verbot ein, sich auf eine solche Bedingung zu berufen, soweit sie unzuldssigerweise vereinbart wurde.

Nach8 879 Abs 3 ABGB ist eine in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene
Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, nichtig, wenn sie unter
Berucksichtigung aller Umstande des Falls einen Teil groblich benachteiligt. Das dadurch geschaffene bewegliche
System beriicksichtigt einerseits die objektive Aquivalenzstérung und andererseits die ,verdinnte Willensfreiheit".
Weicht eine Klausel von dispositiven Rechtsvorschriften ab, liegt eine grobliche Benachteiligung eines Vertragspartners
iSd § 879 Abs 3 ABGB schon dann vor, wenn es fir die Abweichung keine sachliche Rechtfertigung gibt. Dies ist
jedenfalls dann anzunehmen, wenn die dem Vertragspartner zugedachte Rechtsposition in einem auffallenden
Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des anderen steht. Die Beurteilung, ob eine Klausel den
Vertragspartner groblich benachteiligt, orientiert sich am dispositiven Recht, das als Leitbild eines ausgewogenen und
gerechten Interessenausgleichs fur den Durchschnittsfall dient.Nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB ist eine in
Allgemeinen Geschéftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine der
beiderseitigen Hauptleistungen festlegt, nichtig, wenn sie unter Berlcksichtigung aller Umstande des Falls einen Teil
groblich benachteiligt. Das dadurch geschaffene bewegliche System berlcksichtigt einerseits die objektive
Aquivalenzstérung und andererseits die ,verdiinnte Willensfreiheit”. Weicht eine Klausel von dispositiven
Rechtsvorschriften ab, liegt eine grobliche Benachteiligung eines Vertragspartners iSd Paragraph 879, Absatz 3, ABGB
schon dann vor, wenn es fur die Abweichung keine sachliche Rechtfertigung gibt. Dies ist jedenfalls dann anzunehmen,
wenn die dem Vertragspartner zugedachte Rechtsposition in einem auffallenden Missverhéltnis zur vergleichbaren
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Rechtsposition des anderen steht. Die Beurteilung, ob eine Klausel den Vertragspartner groblich benachteiligt,
orientiert sich am dispositiven Recht, das als Leitbild eines ausgewogenen und gerechten Interessenausgleichs fur den
Durchschnittsfall dient.

Nach8 6 Abs 3 KSchG ist eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene
Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich abgefasst ist. Durch diese Bestimmung wurde
die Vertragsklausel-RL 93/13/EWG umgesetzt und damit ausdrucklich das so genannte Transparenzgebot fur
Verbrauchergeschafte normiert. Dieses soll es dem Kunden ermoglichen, sich aus den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen oder Vertragsbestandteilen zuverldssig Uber seine Rechte und Pflichten bei der
Vertragsabwicklung zu informieren. Mit dem Verbandsprozess soll nicht nur das Verbot von gesetzwidrigen Klauseln
erreicht, sondern es sollen auch jene Klauseln beseitigt werden, die dem Verbraucher ein unzutreffendes oder auch
nur unklares Bild seiner vertraglichen Position vermitteln. Es soll verhindert werden, dass er - durch ein
unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner vertraglichen Position - von der Durchsetzung seiner Rechte
abgehalten wird oder ihm unberechtigt Pflichten auferlegt werden. Daraus kann sich konkret eine Pflicht zur
Vollstandigkeit ergeben, wenn die Auswirkung einer Klausel sonst unklar bliebe.Nach Paragraph 6, Absatz 3, KSchG ist
eine in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam,
wenn sie unklar oder unverstandlich abgefasst ist. Durch diese Bestimmung wurde die Vertragsklausel-RL 93/13/EWG
umgesetzt und damit ausdricklich das so genannte Transparenzgebot fir Verbrauchergeschafte normiert. Dieses soll
es dem Kunden ermdglichen, sich aus den Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsbestandteilen zuverlassig
Uber seine Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren. Mit dem Verbandsprozess soll nicht nur
das Verbot von gesetzwidrigen Klauseln erreicht, sondern es sollen auch jene Klauseln beseitigt werden, die dem
Verbraucher ein unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner vertraglichen Position vermitteln. Es soll verhindert
werden, dass er - durch ein unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner vertraglichen Position - von der
Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird oder ihm unberechtigt Pflichten auferlegt werden. Daraus kann sich
konkret eine Pflicht zur Vollstandigkeit ergeben, wenn die Auswirkung einer Klausel sonst unklar bliebe.

Im Verbandsprozess nach & 28 KSchG hat die Auslegung der Klauseln im ,kundenfeindlichsten” Sinn zu erfolgen. Auf
eine etwaige teilweise Zuldssigkeit der beanstandeten Klausel kann nicht Rucksicht genommen werden, weil eine
geltungserhaltende Reduktion im Verbandsprozess nicht moglich ist.Im Verbandsprozess nach Paragraph 28, KSchG
hat die Auslegung der Klauseln im ,kundenfeindlichsten” Sinn zu erfolgen. Auf eine etwaige teilweise Zuladssigkeit der
beanstandeten Klausel kann nicht Rucksicht genommen werden, weil eine geltungserhaltende Reduktion im
Verbandsprozess nicht moglich ist.

2. Zu den Klauseln im Einzelnen:

Klausel 1: Wir behalten uns das Recht vor, die Auszahlung von noch nicht in Anspruch genommenen Betragen aus
sachlich gerechtfertigten Griinden zu verweigern.

Die Vorinstanzen untersagten diese Klausel als intransparent, zumal sie§ 14 Abs 2 VKrG nur unvollstandig
wiedergebe.Die Vorinstanzen untersagten diese Klausel als intransparent, zumal sie Paragraph 14, Absatz 2, VKrG nur
unvollstandig wiedergebe.

Die Revision der Beklagten ist insoweit nicht berechtigt.

Nach & 14 Abs 2 Satz 2 VKrG hat der Kreditgeber dem Verbraucher unverziglich mitzuteilen, wenn er beabsichtigt, von
seinem Auszahlungsverweigerungsrecht nach Satz 1 leg cit Gebrauch zu machen. Da Klausel 1 jedoch bei
kundenfeindlichster ~ Auslegung  suggeriert, dass der Kreditgeber jederzeit die  Mdoglichkeit zur
Auszahlungsverweigerung habe, und dem Verbraucher damit die wahre Rechtslage verschleiert, ist sie tatsachlich
intransparent (vgl RIS-Justiz RS0115217 [T31]). Durch diese Verschleierung ist der Verbraucher gehalten, sich standig
Uber eine mogliche Absicht des Kreditgebers, die Auszahlung zu verweigern, zu informieren, wobei aus der blof
unvollstandigen Wiedergabe des Gesetzestextes durchaus eine Intransparenz folgen kann, wenn der Kunde dadurch
im Unklaren Uber seine Rechtsposition gelassen wird (vgl 9 Ob 26/15m [Klausel 12]).Nach Paragraph 14, Absatz 2,
Satz 2 VKrG hat der Kreditgeber dem Verbraucher unverziglich mitzuteilen, wenn er beabsichtigt, von seinem
Auszahlungsverweigerungsrecht nach Satz 1 leg cit Gebrauch zu machen. Da Klausel 1 jedoch bei kundenfeindlichster
Auslegung suggeriert, dass der Kreditgeber jederzeit die Moglichkeit zur Auszahlungsverweigerung habe, und dem
Verbraucher damit die wahre Rechtslage verschleiert, ist sie tatsachlich intransparent vergleiche RIS-Justiz RS0115217
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[T31]). Durch diese Verschleierung ist der Verbraucher gehalten, sich standig Gber eine mdgliche Absicht des
Kreditgebers, die Auszahlung zu verweigern, zu informieren, wobei aus der blo3 unvollstandigen Wiedergabe des
Gesetzestextes durchaus eine Intransparenz folgen kann, wenn der Kunde dadurch im Unklaren Uber seine
Rechtsposition gelassen wird vergleiche 9 Ob 26/15m [Klausel 12]).

Klausel 2: Wir verrechnen einen fixen Zinssatz pro Zinsenperiode, der wie folgt ermittelt wird, wobei die Berechnung
der Zinsen so erfolgt, dass die Zahl der zu verzinsenden Kalendertage durch 360 dividiert wird (ACT/360): [...].

Die Vorinstanzen hielten diese Klausel fur unbedenklich. Die Methode ,ACT/360" zur Berechnung des Zinssatzes,
wonach die Zahl der zu verzinsenden Kalendertage durch 360 dividiert wird, sei eine im EURIBOR-Geldmarkt tbliche
Zinstagberechnungsmethode, die allerdings im Vergleich zu einer Berechnung mit 365 Tagen zu durchschnittlich um
0,09 % hoheren Zinsen fuhrt. Mangels groblicher Benachteiligung liege ein VerstoR gegen &8 879 Abs 3 ABGB nicht vor;
die Verwendung der Methode sei aufgrund ihrer allgemeinen Ublichkeit auch sachlich gerechtfertigt.Die Vorinstanzen
hielten diese Klausel fur unbedenklich. Die Methode ,,ACT/360" zur Berechnung des Zinssatzes, wonach die Zahl der zu
verzinsenden Kalendertage durch 360 dividiert wird, sei eine im EURIBOR-Geldmarkt Ubliche
Zinstagberechnungsmethode, die allerdings im Vergleich zu einer Berechnung mit 365 Tagen zu durchschnittlich um
0,09 % hoheren Zinsen fuhrt. Mangels groblicher Benachteiligung liege ein VerstoR gegen Paragraph 879, Absatz 3,
ABGB nicht vor; die Verwendung der Methode sei aufgrund ihrer allgemeinen Ublichkeit auch sachlich gerechtfertigt.

Die Revision der Klagerin ist insoweit nicht berechtigt.

Die bloRe Verkehrsublichkeit einer Klausel muss noch nicht zwingend deren Zulassigkeit bedeuten, weil selbst vor dem
Hintergrund des § 864a ABGB der Unternehmer nicht blof3 einwenden kann, die Klausel sei verkehrsuiblich, kommt es
doch nur auf redliche Verkehrsgepflogenheiten an, sodass selbst eine weite Verbreitung der Klausel in einer
bestimmten Branche die Anwendung des § 864a ABGB nicht hindert (RIS-JustizRS0014646 [T16]). Daraus ist fur die
Klagerin aber nichts gewonnen. Diese vermag namlich nicht darzustellen, dass die Klausel tatsachlich ,gréblich”
benachteiligend ist, stitzt sie doch deren Unzuldssigkeit bloR darauf, dass der Kunde durch die Verwendung der
Methode ,ACT/360" fur finf Tage pro Jahr mehr Zinsen bezahlen muss als bei anderen Methoden. Der sich daraus
ergebende geringfligig hohere Zins (0,0137 % je 1 % Zinsbelastung) liegt aber aufgrund der kaufmannischen (Auf- oder
Ab)rundung des Sollzinssatzes auf 1/8, also auf 0,125 % hier unterhalb der Rundungsschwelle. Im Ubrigen hat der
Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 8 Ob 31/12k (OBA 2012/1844 [Butschek]) ausdriicklich ausgefiihrt, dass mit
der Anordnung in§& 32 Abs 7 BWG, wonach fir die Verzinsung der Einzahlungen auf Spareinlagen die 30/360-
Berechnungsmethode anzuwenden ist, der Gesetzgeber die Angemessenheit dieser Formel fir die Zinsberechnung
zum Ausdruck gebracht habe; diese Wertung sei durchaus verallgemeinerungsfahig und der von Lukits
(Zinsenberechnung im 6sterreichischen Zivilrecht, OJZ 2011/32, 293) zu § 32 Abs 7 BWG gezogene Umkehrschluss,
wonach der Gesetzgeber die 30/360-Methode auf Spareinlagen beschrankt habe, in seiner Allgemeinheit nicht
berechtigt.Die bloRe Verkehrsublichkeit einer Klausel muss noch nicht zwingend deren Zuldssigkeit bedeuten, weil
selbst vor dem Hintergrund des Paragraph 864 a, ABGB der Unternehmer nicht bloR einwenden kann, die Klausel sei
verkehrsublich, kommt es doch nur auf redliche Verkehrsgepflogenheiten an, sodass selbst eine weite Verbreitung der
Klausel in einer bestimmten Branche die Anwendung des Paragraph 864 a, ABGB nicht hindert (RIS-Justiz RS0014646
[T16]). Daraus ist fur die Klagerin aber nichts gewonnen. Diese vermag namlich nicht darzustellen, dass die Klausel
tatsachlich ,groéblich” benachteiligend ist, stitzt sie doch deren Unzuldssigkeit bloR darauf, dass der Kunde durch die
Verwendung der Methode ,,ACT/360" fur funf Tage pro Jahr mehr Zinsen bezahlen muss als bei anderen Methoden.
Der sich daraus ergebende geringfligig hohere Zins (0,0137 % je 1 % Zinsbelastung) liegt aber aufgrund der
kaufmannischen (Auf- oder Ab)rundung des Sollzinssatzes auf 1/8, also auf 0,125 % hier unterhalb der
Rundungsschwelle. Im Ubrigen hat der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 8 Ob 31/12k (OBA 2012 aus 1844,
[Butschek]) ausdricklich ausgefihrt, dass mit der Anordnung in Paragraph 32, Absatz 7, BWG, wonach fur die
Verzinsung der Einzahlungen auf Spareinlagen die 30/360-Berechnungsmethode anzuwenden ist, der Gesetzgeber die
Angemessenheit dieser Formel fur die Zinsberechnung zum Ausdruck gebracht habe; diese Wertung sei durchaus
verallgemeinerungsfahig und der von Lukits (Zinsenberechnung im 6sterreichischen Zivilrecht, 0)Z 2011/32, 293) zu
Paragraph 32, Absatz 7, BWG gezogene Umkehrschluss, wonach der Gesetzgeber die 30/360-Methode auf
Spareinlagen beschrankt habe, in seiner Allgemeinheit nicht berechtigt.

Klausel 3: Die o0.a. Marge Uber dem vereinbarten Indikator kdnnen wir Ihnen bis 30. 6. 2015 fix zusagen. Frihestens mit
Wirkung ab diesem Termin sind wir berechtigt, Ihnen eine neue allenfalls wieder zeitlich befristete Marge anzubieten.


https://www.jusline.at/entscheidung/1138677
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/864a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/864a
https://www.jusline.at/entscheidung/415703
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob31/12k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/bwg/paragraf/32
https://www.jusline.at/entscheidung/415703
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob31/12k&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Solange keine neue Marge im Sinne dieser Bestimmungen vereinbart ist, gilt die bis dahin vereinbarte Marge weiter.
Eine allenfalls von uns angebotene gedanderte Marge gilt mit lhnen als vereinbart, wenn Sie nicht innerhalb von
4 Wochen ab Erhalt unserer schriftlichen Mitteilung widersprechen. Wir werden Sie auf diese Rechtsfolge lhres

Verhaltens in unserem Schreiben tber die neue Marge hinweisen.
Die Vorinstanzen untersagten diese Klausel, weil sie intransparent sei.
Die Revision der Beklagten ist insoweit nicht berechtigt.

Es entspricht zwischenzeitig standiger, auf der Entscheidung1 Ob 210/12g basierender Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs, dass eine nicht naher konkretisierte und unbeschrankte Mdoglichkeit der Vertragsanderung mittels
Erklarungsfiktion als intransparent iSd§8 6 Abs 3 KSchG zu beurteilen ist (RIS-JustizRS0128865). Der an den
Entscheidungen 1 Ob 210/12g und2 Ob 131/12x geubten Kritik der Literatur (vgl die ausfihrliche Darstellung in
9 Ob 26/15m) ist der Oberste Gerichtshof nicht gefolgt @ Ob 27/13v; 8 Ob 58/14h; 9 Ob 26/15m).Es entspricht
zwischenzeitig standiger, auf der Entscheidung 1 Ob 210/12g basierender Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs,
dass eine nicht naher konkretisierte und unbeschrankte Mdglichkeit der Vertragsanderung mittels Erklarungsfiktion als
intransparent iSd Paragraph 6, Absatz 3, KSchG zu beurteilen ist (RIS-Justiz RS0128865). Der an den Entscheidungen
1 0Ob 210/12g und 2 Ob 131/12x gelubten Kritik der Literatur vergleiche die ausfuhrliche Darstellung in9 Ob 26/15m) ist
der Oberste Gerichtshof nicht gefolgt (4 Ob 27/13v; 8 Ob 58/14h; 9 Ob 26/15m).

Klausel 5: Zusatzlich fallen gegebenenfalls folgende Mahnspesen an:
- Erinnerung: EUR 21,00

- 1. Mahnung: EUR 37,00

- 2. Mahnung: EUR 49,00.

Die Vorinstanzen untersagten diese Klausel als sittenwidrig.

Die Revision der Beklagten ist insoweit nicht berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof hat erst jingst zu9 Ob 31/15x (Klausel 31) eine inhaltsgleiche Klausel wegen Verstol3es gegen
§ 879 Abs 3 ABGB (§ 1333 Abs 2 ABGB) fur unwirksam erklart. Auf diese Entscheidung wird verwiesenDer Oberste
Gerichtshof hat erst jingst zu 9 Ob 31/15x (Klausel 31) eine inhaltsgleiche Klausel wegen VerstoRes gegen Paragraph
879, Absatz 3, ABGB (Paragraph 1333, Absatz 2, ABGB) fuir unwirksam erklart. Auf diese Entscheidung wird verwiesen.

Klausel 6: Gegebenenfalls verrechnen wir lhnen Kosten fir Vertragsanderungen oder sonstige durch Sie veranlasste

Leistungen, welche Sie dem jeweils gultigen Aushang entnehmen kénnen.
Die Vorinstanzen untersagten diese Klausel, weil sie intransparent sei.
Die Revision der Beklagten ist insoweit nicht berechtigt.

Der Verweis auf den ,jeweils glltigen Aushang” fur eine ,gegebenenfalls” erfolgende Verrechnung weiterer Kosten
verstof3t nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs schon gegen 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG; eine derartige
Klausel rdumt dem Unternehmer bei kundenfeindlichstem Verstandnis ein von den Voraussetzungen dieser
Gesetzesstelle unabhangiges, einseitiges Preisanderungsrecht nach Art einer ,dynamischen Verweisung” ein
(3 Ob 238/05d; 1 Ob 224/06g [Klauseln 5, 8 und 12];4 Ob 221/06p [Klausel 2.7];9 Ob 26/15m [Klausel 11). Im Ubrigen
widerspricht es dem Transparenzgebot, wenn der Verbraucher gezwungen ist, sich die notwendigen Informationen aus
dem Vertrag, der Broschire und der Homepage ,zusammenzusuchen”, um an allgemeine Informationen zu kommen
(vgl RIS-Justiz RS0122040 [T16]); der Verweis auf Preisinformationen mithilfe des ,Schalteraushangs” ist dem durchaus
vergleichbar.Der Verweis auf den ,jeweils giltigen Aushang” fur eine ,gegebenenfalls” erfolgende Verrechnung
weiterer Kosten verstof3t nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs schon gegen Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 5, KSchG; eine derartige Klausel raumt dem Unternehmer bei kundenfeindlichstem Verstéandnis ein von den
Voraussetzungen dieser Gesetzesstelle unabhangiges, einseitiges Preisdnderungsrecht nach Art einer ,,dynamischen
Verweisung” ein (3 Ob 238/05d; 1 Ob 224/06g [Klauseln 5, 8 und 12];4 Ob 221/06p [Klausel 2.7];9 Ob 26/15m
[Klausel 11). Im Ubrigen widerspricht es dem Transparenzgebot, wenn der Verbraucher gezwungen ist, sich die
notwendigen Informationen aus dem Vertrag, der Broschire und der Homepage ,zusammenzusuchen”, um an
allgemeine Informationen zu kommen vergleiche RIS-Justiz RS0122040 [T16]); der Verweis auf Preisinformationen
mithilfe des ,Schalteraushangs” ist dem durchaus vergleichbar.
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Klausel 8: Sie beauftragen uns, [..] samtliche im Zusammenhang mit der Einrdumung und Sicherstellung dieser
Finanzierung anfallenden Gebihren, Kosten, Provisionen und Spesen, soweit diese nicht in den vereinbarten
Pauschalraten enthalten sind, dem Verrechnungskonto Nr. [...] bzw. einem allfdllig von Ihnen bekannt gegebenen
anderen Verrechnungskonto anzulasten.

Die Vorinstanzen untersagten diese Klausel.
Die Revision der Beklagten ist insoweit nicht berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits zu10 Ob 70/07b (Klausel 19) und9 Ob 26/15m (Klausel 1) vergleichbare Klauseln
far unwirksam erklart. Auf diese Entscheidung wird verwiesen.

Klausel 9: Wir werden die oben angeflihrten Raten zuerst auf den ursprunglichen Kreditteil anrechnen.

Die Vorinstanzen erachteten diese Klausel zwar als intransparent, wiesen jedoch das Klagebegehren mangels
Wiederholungsgefahr im Hinblick auf das Gesamtverhalten der Beklagten ab: Die Beklagte habe die Streichung der
Klausel angekindigt, zugesagt, sich nicht mehr darauf zu berufen, ihre Muttergesellschaft hievon informiert und die
technischen Anforderungen umgestellt.

Die Revision der Klagerin ist insoweit berechtigt.

Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass nur durch vollstandige Unterwerfung unter den Anspruch einer gemaf3
§ 29 KSchG klageberechtigten Einrichtung die Wiederholungsgefahr beseitigt werden kann (RIS-JustizRS0111637). Die
mit dem Abmahnverfahren angestrebte auRergerichtliche Streitbereinigung tritt nur dann ein, wenn fiir beide Seiten
Rechtssicherheit entsteht; die Verwendung der Klauseln muss fur die Zukunft geradezu ausgeschlossen sein, und zwar
sowohl fir neu abzuschlieRende Vertrage als auch durch eine Berufung darauf in bereits bestehenden Vertragen (RIS-
Justiz RS0111637 [T4]). Eine bloRe Anderung der Geschéftsbedingungen, die zudem keine Gewahr daflr bietet, dass
sich das Unternehmen nicht fir bereits bestehende Vertrage auf eine friihere Fassung beruft, reicht keinesfalls aus,
um die Wiederholungsgefahr zu beseitigen (RIS-Justiz RS0111637 [T5]). Der Unternehmer muss, will er die
Wiederholungsgefahr beseitigen, nach Abmahnung eine unbedingte, uneingeschrankte und strafbewehrte
Unterlassungserkldrung abgeben (RIS-Justiz RS0124304 [T2]). Eine solche Erkldrung hat die Beklagte hinsichtlich der
Klausel 9 nicht abgegeben.Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass nur durch vollstandige Unterwerfung unter
den Anspruch einer gemal} Paragraph 29, KSchG klageberechtigten Einrichtung die Wiederholungsgefahr beseitigt
werden kann (RIS-Justiz RS0111637). Die mit dem Abmahnverfahren angestrebte aulRergerichtliche Streitbereinigung
tritt nur dann ein, wenn fur beide Seiten Rechtssicherheit entsteht; die Verwendung der Klauseln muss fir die Zukunft
geradezu ausgeschlossen sein, und zwar sowohl flir neu abzuschlieBende Vertrage als auch durch eine Berufung
darauf in bereits bestehenden Vertrdgen (RIS-Justiz RS0111637 [T4]). Eine bloRe Anderung der Geschéaftsbedingungen,
die zudem keine Gewahr dafur bietet, dass sich das Unternehmen nicht fir bereits bestehende Vertrage auf eine
frihere Fassung beruft, reicht keinesfalls aus, um die Wiederholungsgefahr zu beseitigen (RIS-Justiz RS0111637 [T5]).
Der Unternehmer muss, will er die Wiederholungsgefahr beseitigen, nach Abmahnung eine unbedingte,
uneingeschrankte und strafbewehrte Unterlassungserklarung abgeben (RIS-Justiz RS0124304 [T2]). Eine solche
Erklarung hat die Beklagte hinsichtlich der Klausel 9 nicht abgegeben.

Das Berufungsgericht stutzte sich bei Abweisung des Klagebegehrens auf die Entscheidung8 Ob 110/08x. Danach
kénne sich auch aus anderen Formen einer Unterwerfungserklarung die Beseitigung der Wiederholungsgefahr
ergeben, etwa aus dem Angebot eines vollstreckbaren Unterlassungsvergleichs (ein solches Angebot liegt hier nicht
vor) oder aus tatsachlichen Umstanden, die diesen Schluss erlauben. Welche Umsténde dies konkret sein kdnnten,
lasst die Entscheidung offen.

Nach Auffassung des erkennenden Senats vermag das in8 28 Abs 2 KSchG geregelte (fakultative) Abmahnverfahren
nur dann seinen Zweck zu erfullen, wenn andere Formen der formellen oder materiellen Unterwerfung zumindest
einen dhnlichen Gewissheitsgrad aufweisen. So flhrte auch ein verstarkter Senat zu 6 Ob 24/11i aus, dass nach den
Gesetzesmaterialien dadurch klargestellt werden sollte, dass die nach 8 29 KSchG klagslegitimierten Einrichtungen ein
Abmahnverfahren durchfihren kénnen, ohne sich der Gefahr auszusetzen, durch eine Abmahnung in einem in der
Folge erforderlichen gerichtlichen Verfahren in eine unglnstigere Position zu gelangen. Gibt der Unternehmer die
verlangte Unterlassungserklarung ab, so ist die Wiederholungsgefahr weggefallen; gibt er eine solche
Unterlassungserklarung hingegen nicht ab, so wird dies im Allgemeinen die Wiederholungsgefahr indizieren. Das -
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nicht obligatorische - Abmahnverfahren ermdglicht es somit grundsatzlich, eine fir beide Teile kostenglinstige und die
Gerichte entlastende Bereinigung der Angelegenheit herbeizufihren. Der Verwender von AGB muss sich dem
Anspruch des gemaR§ 29 KSchG klageberechtigten Verbands nach Abmahnung vollstandig, unbedingt,
uneingeschrankt und strafbewehrt unterwerfen, um die Wiederholungsgefahr gemaR § 28 Abs 2 KSchG zu beseitigen.
Die mit dem Abmahnverfahren angestrebte aul3ergerichtliche Streitbereinigung kann nur eintreten, wenn fir beide
Seiten Rechtssicherheit besteht.Nach Auffassung des erkennenden Senats vermag das in Paragraph 28, Absatz 2,
KSchG geregelte (fakultative) Abmahnverfahren nur dann seinen Zweck zu erfiillen, wenn andere Formen der
formellen oder materiellen Unterwerfung zumindest einen dhnlichen Gewissheitsgrad aufweisen. So fliihrte auch ein
verstarkter Senat zu 6 Ob 24/11i aus, dass nach den Gesetzesmaterialien dadurch klargestellt werden sollte, dass die
nach Paragraph 29, KSchG klagslegitimierten Einrichtungen ein Abmahnverfahren durchfiihren kénnen, ohne sich der
Gefahr auszusetzen, durch eine Abmahnung in einem in der Folge erforderlichen gerichtlichen Verfahren in eine
ungunstigere Position zu gelangen. Gibt der Unternehmer die verlangte Unterlassungserklarung ab, so ist die
Wiederholungsgefahr weggefallen; gibt er eine solche Unterlassungserklarung hingegen nicht ab, so wird dies im
Allgemeinen die Wiederholungsgefahr indizieren. Das - nicht obligatorische - Abmahnverfahren ermdglicht es somit
grundsatzlich, eine fir beide Teile kostenglnstige und die Gerichte entlastende Bereinigung der Angelegenheit
herbeizufiihren. Der Verwender von AGB muss sich dem Anspruch des gemal Paragraph 29, KSchG klageberechtigten
Verbands nach Abmahnung vollstandig, unbedingt, uneingeschrankt und strafbewehrt unterwerfen, um die
Wiederholungsgefahr gemafR Paragraph 28, Absatz 2, KSchG zu beseitigen. Die mit dem Abmahnverfahren angestrebte
auBergerichtliche Streitbereinigung kann nur eintreten, wenn fir beide Seiten Rechtssicherheit besteht.

Die von den Vorinstanzen angefiihrten ,Umstande”, namlich die Ankindigung der Streichung der Klausel durch die
Beklagte, deren Zusage, sich nicht mehr darauf zu berufen, die Information ihrer Muttergesellschaft hievon und die
Umstellung der technischen Anforderungen, reichen vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung nicht aus, den
Wegfall der Wiederholungsgefahr darzulegen. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die Ausfihrungen der
Beklagten, die Klausel 9 beziehe sich nur auf die bereits im Jahr 2011, also etwa drei Jahre vor Klagseinbringung
ausgelaufene Rechtsgeschaftsgebiihr. Es erscheint wenig Gberzeugend, dass das notwendige Update des IT-Systems in
dieser langen Zeit tatsachlich nicht hatte durchgefuhrt werden kénnen.

Im Ubrigen kommt die Beklagte in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Klausel 9 inhaltlich nur insoweit zuriick, als sie
ganz allgemein deren Zulassigkeit behauptet und der Klagerin vorwirft, deren Gesetzwidrigkeit nicht dargetan zu
haben. Tatsachlich hat die Klagerin aber im Verfahren erster Instanz zur Intransparenz der Klausel und deren
(moglicher) Benachteiligung von Verbrauchern AusfUhrungen getatigt, die von der Beklagten inhaltlich
unwidersprochen geblieben sind.

Klausel 10: Auf dem Konto einlangende Betrage werden zuerst zur Abdeckung von riickstandigen/falligen Betragen
und anschlieBend der tilgungsplanmaRig falligen Betrage verwendet.

Die Vorinstanzen untersagten diese Klausel, und zwar das Erstgericht als groblich benachteiligend, das
Berufungsgericht als intransparent.

Die Revision der Beklagten ist insoweit nicht berechtigt.

Nach & 1415 ABGB kann der Schuldner dann, wenn mehrere Schuldposten vorhanden sind, bei Zahlung die Tilgung
eines bestimmten Postens erklaren. Die Einwilligung des Glaubigers wird vermutet, wenn er nicht widerspricht (8 1416
ABGB). Durch die Klausel 10 wird dem Kreditnehmer (dem Schuldner) das Recht genommen, die Tilgung eines
bestimmten Postens zu erklaren. Da sich dies ganz eindeutig aus der Formulierung der Klausel ergibt, liegt eine vom
Berufungsgericht gesehene Intransparenz tatsachlich nicht vor.Nach Paragraph 1415, ABGB kann der Schuldner dann,
wenn mehrere Schuldposten vorhanden sind, bei Zahlung die Tilgung eines bestimmten Postens erklaren. Die
Einwilligung des Glaubigers wird vermutet, wenn er nicht widerspricht (Paragraph 1416, ABGB). Durch die Klausel 10
wird dem Kreditnehmer (dem Schuldner) das Recht genommen, die Tilgung eines bestimmten Postens zu erklaren. Da
sich dies ganz eindeutig aus der Formulierung der Klausel ergibt, liegt eine vom Berufungsgericht gesehene
Intransparenz tatsachlich nicht vor.

Allerdings ist zu berlcksichtigen, dass 88 1415, 1416 ABGB zwar dispositiver Natur sind 7 Ob 284/00s), bei
kundenfeindlichster Auslegung der Klausel 10 aber der Beklagten die Mdglichkeit eingeraumt wird, eingehende
Zahlungen des Verbrauchers trotz dessen konkreter Widmung auch zum Nachteil des Verbrauchers auf offene Betrage
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anzurechnen. Voraussetzung ist lediglich, dass der Betrag offen und rickstandig ist. Wie bereits das Erstgericht
erkannt hat, ist die Klausel 10 damit groblich benachteiligend.Allerdings ist zu berticksichtigen, dass Paragraphen 1415,
1416, ABGB zwar dispositiver Natur sind (7 Ob 284/00s), bei kundenfeindlichster Auslegung der Klausel 10 aber der
Beklagten die Moglichkeit eingerdaumt wird, eingehende Zahlungen des Verbrauchers trotz dessen konkreter Widmung
auch zum Nachteil des Verbrauchers auf offene Betrdge anzurechnen. Voraussetzung ist lediglich, dass der Betrag
offen und riickstandig ist. Wie bereits das Erstgericht erkannt hat, ist die Klausel 10 damit gréblich benachteiligend.

Klausel 11: Eine vorzeitige Ruckzahlung dieser Finanzierung ist nur nach lhrer Kundigung mit 6-monatiger Frist
moglich. Sollten wir Gber lhr Ersuchen einer vorzeitigen Rickzahlung ohne Einhaltung der Kindigungsfrist zustimmen,
werden wir lhnen eine Vorfalligkeitsentschadigung in der Hohe von 1,00000 % des vorzeitig zurtckgezahlten
Finanzierungsbetrages verrechnen, wenn der Zeitraum zwischen der vorzeitigen Rickzahlung und dem Zeitpunkt des
vereinbarten Ablaufs des Finanzierungsvertrags ein Jahr Gberschreitet. Betrdgt der Zeitraum weniger als ein Jahr, dann
verrechnen wir lhnen 0,5 % des vorzeitig zurtickgezahlten Finanzierungsbetrags. Den jeweiligen Betrag lasten wir dem
(Verrechnungs-)Konto an.

Die Vorinstanzen untersagten diese Klausel als intransparent.
Die Revision der Beklagten ist insoweit nicht berechtigt.

Nach8 16 Abs 4 VKrG kann bei einem hypothekarisch gesicherten Kredit fur die vorzeitige Rickzahlung eine
Kandigungsfrist [...] vereinbart werden. Halt der Kreditnehmer die vereinbarte Kiindigungsfrist nicht ein, so kann der
Kreditgeber fir den nicht eingehaltenen Teil der Kiindigungsfrist eine Entschadigung [...] verlangen. Die ErlautRV (650
BIgNR XXIV. GP 30) fuhren dazu aus, dass fur derartige Kredite die bisher in § 33 Abs 8 BWG enthaltene Regelung unter
BerUcksichtigung der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (4 Ob 60/06m) Gbernommen werden solle; das
bedeute, dass grundsatzlich auch bei solchen Krediten der Kreditnehmer das Recht auf vorzeitige Rickzahlung hat,
aber fur die vorzeitige Rickzahlung die Vereinbarung einer Kindigungsfrist zulassig sei; wenn der Kreditnehmer die
vereinbarte Kindigungsfrist nicht einhdlt, kénne der Kreditgeber [..] eine Entschadigung verlangen. In dieser
Entscheidung hatte der Oberste Gerichtshof klargestellt, dass (unter anderem) bei hypothekarisch gesicherten
Krediten die Parteien zwar ein besonderes Entgelt fur die vorzeitige Ruckzahlung vereinbaren kdnnen; diese
Vereinbarung sei aber nur fir den Fall zuldssig und wirksam, dass der Verbraucher eine nach § 33 Abs 8 Z 1 oder 2
BWG vereinbarte Kindigungsfrist nicht einhalt. Bereits zuvor hatte Graf (Die Neureglung des Verbraucherkredits in
Osterreich, OBA 1994, 4) die - sodann auch vom Obersten Gerichtshof geteilte (Kellner, Die gemaR § 33 Abs 8 BWG
zulassigen Beschrdnkungen des Rechts auf vorzeitige Riickzahlung von Verbraucherkrediten, OBA 2006, 661) -
Auffassung vertreten, dass ein Verzicht des Kreditinstituts auf die Einhaltung der ehemals vereinbarten Kindigungsfrist
durch den Verbraucher, also die Ermdéglichung der Rickzahlung ohne Einhaltung der Kindigungsfrist, eine weitere,
ungeschriebene Voraussetzung fur die Zulassigkeit der Verrechnung zusatzlicher Entgelte sei.Nach Paragraph 16,
Absatz 4, VKrG kann bei einem hypothekarisch gesicherten Kredit fir die vorzeitige Rickzahlung eine Kindigungsfrist
[...] vereinbart werden. Halt der Kreditnehmer die vereinbarte Kuindigungsfrist nicht ein, so kann der Kreditgeber fur
den nicht eingehaltenen Teil der Kiindigungsfrist eine Entschadigung [...] verlangen. Die ErldutRV (650 BIgNR rémisch
24 . Gesetzgebungsperiode 30) fihren dazu aus, dass fur derartige Kredite die bisher in Paragraph 33, Absatz 8, BWG
enthaltene Regelung unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (4 Ob 60/06m)
Ubernommen werden solle; das bedeute, dass grundsatzlich auch bei solchen Krediten der Kreditnehmer das Recht
auf vorzeitige Ruckzahlung hat, aber fur die vorzeitige Rickzahlung die Vereinbarung einer Kindigungsfrist zuldssig
sei; wenn der Kreditnehmer die vereinbarte Kindigungsfrist nicht einhalt, kdnne der Kreditgeber [..] eine
Entschadigung verlangen. In dieser Entscheidung hatte der Oberste Gerichtshof klargestellt, dass (unter anderem) bei
hypothekarisch gesicherten Krediten die Parteien zwar ein besonderes Entgelt fur die vorzeitige Riuckzahlung
vereinbaren kénnen; diese Vereinbarung sei aber nur fir den Fall zulassig und wirksam, dass der Verbraucher eine
nach Paragraph 33, Absatz 8, Ziffer eins, oder 2 BWG vereinbarte Kiindigungsfrist nicht einhalt. Bereits zuvor hatte Graf
(Die Neureglung des Verbraucherkredits in Osterreich, OBA 1994, 4) die - sodann auch vom Obersten Gerichtshof
geteilte (Kellner, Die gemald Paragraph 33, Absatz 8, BWG zuldssigen Beschrankungen des Rechts auf vorzeitige
Rickzahlung von Verbraucherkrediten, OBA 2006, 661) - Auffassung vertreten, dass ein Verzicht des Kreditinstituts auf
die Einhaltung der ehemals vereinbarten Kindigungsfrist durch den Verbraucher, also die Ermoglichung der
Rickzahlung ohne Einhaltung der Kindigungsfrist, eine weitere, ungeschriebene Voraussetzung fur die Zul3ssigkeit der
Verrechnung zusatzlicher Entgelte sei.
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Daraus folgt aber, dass8 16 Abs 4 VKrG dem Kreditnehmer im Ergebnis ein Wahlrecht dahin einrdumt, ob er sofort
tilgen und die Entschadigung in Kauf nehmen oder lieber die Kindigungsfrist einhalten mochte (Wendehorst in
Wendehorst/Z6chling-Jud, Verbraucherkreditrecht [2010]8 16 VKrG Rz 39; so auch4 Ob 60/06m [Punkt 3.4. iv] - ,kann
der Verbraucher wahlen”). Da die Klausel 11 dieses Wahlrecht verschleiert, ist sie intransparent.Daraus folgt aber, dass
Paragraph 16, Absatz 4, VKrG dem Kreditnehmer im Ergebnis ein Wahlrecht dahin einrdumt, ob er sofort tilgen und die
Entschadigung in Kauf nehmen oder lieber die Kundigungsfrist einhalten mdchte (Wendehorst in
Wendehorst/Z6chling-Jud, Verbraucherkreditrecht [2010] Paragraph 16, VKrG Rz 39; so auch 4 Ob 60/06m [Punkt 3.4.
iv] - ,kann der Verbraucher wahlen). Da die Klausel 11 dieses Wahlrecht verschleiert, ist sie intransparent.

Klausel 12: Soferne in den gesonderten Sicherstellungsvertrdgen nichts anderes vereinbart wird, werden die
nachstehend angefliihrten beizubringenden Sicherheiten fur alle Forderungen aus dieser Finanzierung sowie allen
Ihnen von uns bereits eingerdumten oder in Hinkunft gewahrten Finanzierungen bestellt: [...].

Klausel 13: Soferne in den gesonderten Sicherstellungsvertragen nichts anderes vereinbart wurde, dienen die uns
bereits bestellten Sicherheiten auch zur Sicherstellung dieser Finanzierung.

Die Vorinstanzen untersagten diese Klauseln.
Die Revision der Beklagten ist insoweit nicht berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits zu4 Ob 221/06p (Klausel 20) eine diesen beiden Klauseln vergleichbare Klausel fur
unwirksam erklart.

Der Auffassung der Beklagten, die Klausel 12 lieBe sich in zwei selbststandige Teile aufgliedern, und zwar einerseits
Soferne in den gesonderten Sicherstellungsvertragen nichts anderes vereinbart wird, werden die nachstehend
angefuhrten beizubringenden Sicherheiten fir alle Forderungen aus dieser Finanzierung bestellt: [...] und andererseits
soferne in den gesonderten Sicherstellungsvertragen nichts anderes vereinbart wird, werden die nachstehend
angefuhrten beizubringenden Sicherheiten fur alle Forderungen aus allen lhnen von uns bereits eingerdaumten oder in
Hinkunft gewdahrten Finanzierungen bestellt: [..] ist entgegenzuhalten, dass der Oberste Gerichtshof in der
Entscheidung 5 Ob 42/11d (OBA 2012/1802 [Riss]) bereits ausgefiihrt hat: Im Unterlassungsprozess nach§ 28 KSchG
kann keine Rucksicht auf eine etwaige teilweise Zulassigkeit der beanstandeten Bedingungen genommen werden. Eine
geltungserhaltende Reduktion von an sich unzuldssigen Bedingungen kommt im Verbandsprozess daher nicht in
Betracht. Der Richter hat nicht die Aufgabe, sich durch geltungserhaltende Reduktion zum ,Sachwalter des Verwenders
der AGB" zu machen. Ob der erste Satz der Klausel 12 materiell eigenstandige Regelungsbereiche enthalt, die fur sich
besehen zuldssig sein kdnnten, wie die Beklagte geltend macht, muss aus diesem Grund nicht mehr gepriift werden.
Daran ist festzuhalten.Der Auffassung der Beklagten, die Klausel 12 lie3e sich in zwei selbststandige Teile aufgliedern,
und zwar einerseits Soferne in den gesonderten Sicherstellungsvertragen nichts anderes vereinbart wird, werden die
nachstehend angefiihrten beizubringenden Sicherheiten fiir alle Forderungen aus dieser Finanzierung bestellt: [...] und
andererseits soferne in den gesonderten Sicherstellungsvertragen nichts anderes vereinbart wird, werden die
nachstehend angeflhrten beizubringenden Sicherheiten fur alle Forderungen aus allen lhnen von uns bereits
eingeraumten oder in Hinkunft gewdhrten Finanzierungen bestellt: [...] ist entgegenzuhalten, dass der Oberste
Gerichtshof in der Entscheidung5 Ob 42/11d (OBA 2012 aus 1802, [Riss]) bereits ausgefihrt hat: Im
Unterlassungsprozess nach Paragraph 28, KSchG kann keine Rucksicht auf eine etwaige teilweise Zuldssigkeit der
beanstandeten Bedingungen genommen werden. Eine geltungserhaltende Reduktion von an sich unzuldssigen
Bedingungen kommt im Verbandsprozess daher nicht in Betracht. Der Richter hat nicht die Aufgabe, sich durch
geltungserhaltende Reduktion zum ,Sachwalter des Verwenders der AGB" zu machen. Ob der erste Satz der Klausel 12
materiell eigenstandige Regelungsbereiche enthélt, die fur sich besehen zuldssig sein kdnnten, wie die Beklagte
geltend macht, muss aus diesem Grund nicht mehr geprift werden. Daran ist festzuhalten.

Klausel 14a: Im Ubrigen gelten fiir diese Finanzierung die ,Rahmenbedingungen fiir Finanzierungen” sowie unsere
JAllgemeinen Geschéftsbedingungen”.

Klausel 14b: Im Ubrigen gelten fiir die Ihnen zuklnftig zu gewdhrenden Finanzierungen die ,Rahmenbedingungen fiir
Finanzierungen” sowie unsere ,Allgemeinen Geschaftsbedingungen”.

Die Vorinstanzen erachteten diese Klauseln weder als grob benachteiligend noch als intransparent. Die AGB seien fir
die Kunden sowohl im Internet abrufbar als auch in einer in jeder Filiale aufliegenden Mappe einsehbar. Die
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~Rahmenbedingungen fur Finanzierungen” wirden mit jedem einzelnen Kreditvertragskunden durch separate
Unterzeichnung der Rahmenbedingungen vereinbart. Da in den AGB in Punkt I. A 1. Z 1. Abs 1 festgehalten sei, dass
die AGB fur die gesamte Geschaftsverbindung mit dem Kunden, vorrangig aber die Bestimmungen in den mit dem
Kunden getroffenen Vereinbarungen oder in Sonderbedingungen gelten und zudem die ,Rahmenbedingungen fur
Finanzierung” von jedem Kunden einzeln unterzeichnet werden, sei die Geltung samtlicher dieser speziell auf den
Kreditvertrag zugeschnittenen Bedingungen fir den Kunden eindeutig klar. Von einem Erfordernis des
Zusammensuchens der relevanten Bestimmungen aus mehreren umfassenden Klauselwerken sei daher nicht
auszugehen.Die Vorinstanzen erachteten diese Klauseln weder als grob benachteiligend noch als intransparent. Die
AGB seien flr die Kunden sowohl im Internet abrufbar als auch in einer in jeder Filiale aufliegenden Mappe einsehbar.
Die ,Rahmenbedingungen fur Finanzierungen” wirden mit jedem einzelnen Kreditvertragskunden durch separate
Unterzeichnung der Rahmenbedingungen vereinbart. Da in den AGB in Punkt rémisch eins. A 1. Ziffer eins, Absatz eins,
festgehalten sei, dass die AGB fir die gesamte Geschaftsverbindung mit dem Kunden, vorrangig aber die
Bestimmungen in den mit dem Kunden getroffenen Vereinbarungen oder in Sonderbedingungen gelten und zudem
die ,Rahmenbedingungen fir Finanzierung” von jedem Kunden einzeln unterzeichnet werden, sei die Geltung
samtlicher dieser speziell auf den Kreditvertrag zugeschnittenen Bedingungen fir den Kunden eindeutig klar. Von
einem Erfordernis des Zusammensuchens der relevanten Bestimmungen aus mehreren umfassenden Klauselwerken
sei daher nicht auszugehen.

Die Revision der Klagerin ist insoweit berechtigt.

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RIS-JustizRS0122040) fuhrt ein Querverweis in einem
Klauselwerk an sich noch nicht zur Intransparenz im Sinn von § 6 Abs 3 KSchG. Allerdings kann im Einzelfall unklar sein,
welche Rechtsfolgen sich aus dem Zusammenwirken der aufeinander bezogenen Bestimmungen ergeben. Auch in der
Literatur ist anerkannt, dass nicht jeder Verweis auf erganzende Klauselwerke schlechthin intransparent sei (vgl Krejci
in Rummel, ABGB3 [2002] § 6 KSchG Rz 212; Schurr in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 [2006]§ 6 Abs 3 KSchG
Rz 37).Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RIS-JustizRS0122040) fihrt ein Querverweis in
einem Klauselwerk an sich noch nicht zur Intransparenz im Sinn von Paragraph 6, Absatz 3, KSchG. Allerdings kann im
Einzelfall unklar sein, welche Rechtsfolgen sich aus dem Zusammenwirken der aufeinander bezogenen Bestimmungen
ergeben. Auch in der Literatur ist anerkannt, dass nicht jeder Verweis auf erganzende Klauselwerke schlechthin
intransparent sei vergleiche Krejci in Rummel, ABGB3 [2002] Paragraph 6, KSchG Rz 212; Schurr in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 [2006] Paragraph 6, Absatz 3, KSchG Rz 37).

Allerdings hat der Oberste Gerichtshof zu1 Ob 88/14v eine vergleichbare Klausel (Klausel 30:Erganzende
Bedingungen: Im Ubrigen gelten die 'Allgemeinen Geschéaftsbedingungen fiir Bankgeschafte [AGB]' und fiir das
Wertpapier-Banking die im Internet ersichtlichen Nutzungsbedingungen.) flr intransparent erachtet und unter
Bezugnahme auf die Vorentscheidung 6 Ob 16/01y ausgefuhrt:

[Es] ist davon auszugehen, dass die [AGB] fir Bankgeschafte zahlreiche Bestimmungen enthalten, die fur das
»electronic banking” keine Bedeutung haben, sondern auf andere Bankgeschafte zugeschnitten sind, zumal die
Beklagte in ihrem Rechtsmittel auch nicht ausfihrt, welchen Inhalt diese Bedingungen haben und aus welchem Grund
es nicht moglich gewesen sein sollte, diese - soweit sie auch das ,electronic banking” betreffen - in die
Spezialbedingungen einzubeziehen. Die pauschale Ausfihrung, es sei aus Grinden der ,wilnschenswerten
Ubersichtlichkeit” von Vorteil, in ein und demselben Vertrag die Geltung verschiedener Bedingungswerke zu
vereinbaren, ist kein Argument gegen die vom Berufungsgericht angenommene Intransparenz nach §8 6 Abs 3 KSchG.
Sollten alle Klauseln der [AGB] auch fur das ,electronic banking” von Bedeutung sein, ware es naheliegend, diese
vollumfanglich in die Spezialbedingungen aufzunehmen oder diesen zumindest anzuschlieen. Sollte hingegen - was
eher anzunehmen ist - nur ein Teil der [AGB] auch flr das ,electronic banking” von Bedeutung sein, ware es fur die
Ubersichtlichkeit und Versténdlichkeit erheblich férderlicher, die betreffenden Bestimmungen an geeigneter Stelle
einzubauen. Ein solches Vorgehen wadre eine sinnvolle Anwendung eines von der Beklagten angesprochenen
~Baukastensystems"”, nicht aber ein Pauschalverweis, der typischerweise dazu fuhrt, dass sich der Kunde aus den [AGB]
erst jene Regelungen heraussuchen muss, die auch fir das mit ihm geschlossene Vertragsverhaltnis (hier: ,electronic
banking") gelten sollen. Nicht zu priifen ist hier eine Vertragskonstruktion, in der primar die [AGB] vereinbart werden
und in diesen darauf verwiesen wird, dass dartber hinaus fur bestimmte besondere Vertragstypen zusatzliche
Sonderbedingungen gelten sollen.[Es] ist davon auszugehen, dass die [AGB] fur Bankgeschafte zahlreiche
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Bestimmungen enthalten, die fur das ,electronic banking” keine Bedeutung haben, sondern auf andere Bankgeschafte
zugeschnitten sind, zumal die Beklagte in ihrem Rechtsmittel auch nicht ausfuhrt, welchen Inhalt diese Bedingungen
haben und aus welchem Grund es nicht méglich gewesen sein sollte, diese - soweit sie auch das ,electronic banking”
betreffen - in die Spezialbedingungen einzubeziehen. Die pauschale Ausfihrung, es sei aus Grinden der
Jwinschenswerten Ubersichtlichkeit” von Vorteil, in ein und demselben Vertrag die Geltung verschiedener
Bedingungswerke zu vereinbaren, ist kein Argument gegen die vom Berufungsgericht angenommene Intransparenz
nach Paragraph 6, Absatz 3, KSchG. Sollten alle Klauseln der [AGB] auch fur das ,electronic banking” von Bedeutung
sein, ware es naheliegend, diese vollumfanglich in die Spezialbedingungen aufzunehmen oder diesen zumindest
anzuschlie3en. Sollte hingegen - was eher anzunehmen ist - nur ein Teil der [AGB] auch fir das ,electronic banking”
von Bedeutung sein, ware es fiir die Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit erheblich férderlicher, die betreffenden
Bestimmungen an geeigneter Stelle einzubauen. Ein solches Vorgehen ware eine sinnvolle Anwendung eines von der
Beklagten angesprochenen ,Baukastensystems”, nicht aber ein Pauschalverweis, der typischerweise dazu fuhrt, dass
sich der Kunde aus den [AGB] erst jene Regelungen heraussuchen muss, die auch fur das mit ihm geschlossene
Vertragsverhaltnis (hier: ,electronic banking”) gelten sollen. Nicht zu prifen ist hier eine Vertragskonstruktion, in der
primar die [AGB]vereinbart werden und in diesen darauf verwiesen wird, dass darUber hinaus flr bestimmte
besondere Vertragstypen zusatzliche Sonderbedingungen gelten sollen.

[Im Ubrigen] kommt im vorliegenden Fall hinzu, dass aus der fraglichen Klausel nicht einmal hervorgeht, wo die
JAllgemeinen Geschéaftsbedingungen fir Bankgeschafte” aufzufinden sind, und auch der Hinweis, dass die weiteren
Nutzungsbedingungen ,im Internet ersichtlich” seien, nicht sicherstellt, dass der Verbraucher diese zuverlassig in ihrer
far das konkrete Vertragsverhaltnis gliltigen Form auffinden kann. Unklar ist auch, ob diese Bedingungen in der zum
Zeitpunkt des urspringlichen Vertragsschlusses glltigen Fassung auf das Vertragsverhaltnis Anwendung finden sollen
oder aber in der zu jenem Zeitpunkt giltigen Fassung, in der der Kunde Einzelleistungen der Bank in Anspruch nimmt
bzw Transaktionen durchfuhrt.

Die Uberlegung des 1. Senats, wonach ein Pauschalverweis typischerweise dazu filhrt, dass sich der Kunde aus den
AGB erst jene Regelungen heraussuchen muss, die auch fir das mit ihm geschlossene Vertragsverhaltnis gelten sollen,
ist auch hinsichtlich der Klauseln 14a und 14b von Bedeutung. Daran andert entgegen der von der Beklagten
vertretenen Auffassung auch Punkt ILA.1. Z 1 Abs 1 der AGB nichts, wonach zwar diese AGB fir die gesamte
Geschaftsverbindung zwischen dem Kunden und der Beklagten, vorrangig jedoch die Bestimmungen in mit dem
Kunden getroffenen Vereinbarungen oder in Sonderbedingungen gelten: Gerade deshalb wird der Kunde ja nur
schwer erkennen kdnnen, welche Bestimmungen der AGB nun fir ihn tatsachlich gelten und welche nicht. Die
Klauseln 14a und 14b sind somit insoweit intransparent.Die Uberlegung des 1. Senats, wonach ein Pauschalverweis
typischerweise dazu fuhrt, dass sich der Kunde aus den AGB erst jene Regelungen heraussuchen muss, die auch fur
das mit ihm geschlossene Vertragsverhdltnis gelten sollen, ist auch hinsichtlich der Klauseln 14a und 14b von
Bedeutung. Daran andert entgegen der von der Beklagten vertretenen Auffassung auch Punkt romisch eins.A.1. Ziffer
eins, Absatz eins, der AGB nichts, wonach zwar diese AGB fir die gesamte Geschaftsverbindung zwischen dem Kunden
und der Beklagten, vorrangig jedoch die Bestimmungen in mit dem Kunden getroffenen Vereinbarungen oder in
Sonderbedingungen gelten: Gerade deshalb wird der Kunde ja nur schwer erkennen kdnnen, welche Bestimmungen
der AGB nun fur ihn tatsachlich gelten und welche nicht. Die Klauseln 14a und 14b sind somit insoweit intransparent.

Hinsichtlich der ,Rahmenbedingungen fir Finanzierungen” wirde dies zwar nicht gelten, enthalten diese doch (blof
den Kreditvertrag erganzende) Regelungen Uber Datenschutz, Wechselwidmungserklarungen und Einsichtsrechte der
Beklagten in wirtschaftliche Unterlagen des Kreditnehmers; darliber hinaus hat der Kreditnehmer bei seiner ersten
Kreditgewahrung ein solches separates Formblatt zu unterfertigen, das er im Ubrigen auch auf der Homepage der
Beklagten abrufen kann. Allerdings ist auch in diesem Zusammenhang auf die Grundsatze der Entscheidung
5 Ob 42/11d zu verweisen (vgl oben bei Klauseln 12 und 13), womit beide Teilklauseln insgesamt unwirksam
sind.Hinsichtlich der ,Rahmenbedingungen fur Finanzierungen” wirde dies zwar nicht gelten, enthalten diese doch
(bloB den Kreditvertrag erganzende) Regelungen Uber Datenschutz, Wechselwidmungserklarungen und
Einsichtsrechte der Beklagten in wirtschaftliche Unterlagen des Kreditnehmers; dartber hinaus hat der Kreditnehmer
bei seiner ersten Kreditgewdhrung ein solches separates Formblatt zu unterfertigen, das er im Ubrigen auch auf der
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Homepage der Beklagten abrufen kann. Allerdings ist auch in diesem Zusammenhang auf die Grundsatze der
Entscheidung 5 Ob 42/11d zu verweisen vergleiche oben bei Klauseln 12 und 13), womit beide Teilklauseln insgesamt

unwirksam sind.
Klausel 15: Alle Gbrigen Bedingungen und Modalitédten bleiben unverandert aufrecht.

Die Vorinstanzen erachteten diese Klausel fur rein deklaratorisch, jedenfalls aber nicht intransparent und wiesen das
Klagebegehren insoweit ab; im Ubrigen liege keine Wiederholungsgefahr vor, weil die Beklagte angekiindigt habe, die
Klausel nicht mehr zu verwenden.

Die Revision der Klagerin ist insoweit nicht berechtigt.

Hat der Kunde bereits zuvor mit der Beklagten einen Vertrag abgeschlossen, kann es nicht intransparent sein, wenn
die Beklagte zu einem spateren Zeitpunkt festhdalt, dass die bereits vereinbarten Regelungen weiter aufrecht bleiben.
Es mag zwar sein, dass der Begriff ,Modalitaten” unklar ist; da aber fir den Kunden erkennbar ist, dass mit dieser
Klausel jedenfalls nichts ,Neues” vereinbart werden soll, sondern nur auf bereits bestehende Vereinbarungen
hingewiesen wird, kann auch keine Unklarheit Gber seine Rechtspositionen entstehen.

3. Zu Altvertragen:

Die Beklagte strebt auch im vorliegenden Verfahren die Aufnahme der Wendung ,soweit sie gemeint: die Klauseln]
unzulassigerweise vereinbart worden sind” in den Urteilsspruch an. Dazu hat jedoch der Oberste Gerichtshof bereits
mehrfach (7 Ob 44/13s; 1 Ob 88/14v; 9 Ob 26/15m) Stellung genommen und ausgeflhrt, bereits der Gesetzestext des
§ 28 Abs 1 KSchG enthalte die gewlinschte Einschrankung, sodass sie im Urteilsspruch nicht wiederholt werden musse.
Fir den erkennenden Senat besteht keine Veranlassung, im vorliegenden Verfahren hievon wieder abzugehen; die in
der Revision der Beklagten erwahnte Entscheidung 1 Ob 67/15g ist nicht einschlagig.Die Beklagte strebt auch im
vorliegenden Verfahren die Aufnahme der Wendung ,soweit sie [gemeint: die Klauseln] unzuldssigerweise vereinbart
worden sind” in den Urteilsspruch an. Dazu hat jedoch der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach (7 Ob 44/13s;
1 Ob 88/14v; 9 Ob 26/15m) Stellung genommen und ausgefihrt, bereits der Gesetzestext des Paragraph 28, Absatz
eins, KSchG enthalte die gewlinschte Einschrankung, sodass sie im Urteilsspruch nicht wiederholt werden musse. Fur
den erkennenden Senat besteht keine Veranlassung, im vorliegenden Verfahren hievon wieder abzugehen; die in der
Revision der Beklagten erwahnte Entscheidung 1 Ob 67/15g ist nicht einschlagig.

4. Zur Urteilsveroffentlichung:

Auch zu den von der Beklagten gegen die angeordnete Urteilsverdffentlichung ins Treffen gefiihrten Argumenten hat
der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach Stellung bezogen und ausgefihrt, die mediale Berichterstattung betreffend
das vorliegende Verfahren werde dem Bediirfnis der Offentlichkeit nach Aufklarung iiber die Verwendung bestimmter
gesetzwidriger Vertragsbestandteile nicht gerecht (2 Ob 1/09z), das Gleiche gelte flir die Bereitstellung einschlagiger
Informationen Uber die Website der Klagerin (RIS-Justiz RS0121963 [T10]). Die Veroffentlichung im RIS-JUSTIZ sei schon
aufgrund der Anonymisierung nicht zur Aufklarung des Publikums geeignet (vgl RIS-Justiz RS0128866). Auch insoweit
besteht fiir den erkennenden Senat, der im Ubrigen auch hinsichtlich der vorliegend angeordneten
Urteilsverdffentlichung in der Salzburg- und in der Oberdsterreich-Ausgabe der Samstags-,Krone” keine Bedenken
hegt, keine Veranlassung, hievon wieder abzugehen.Auch zu den von der Beklagten gegen die angeordnete
Urteilsverdffentlichung ins Treffen geflhrten Argumenten hat der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach Stellung
bezogen und ausgeflhrt, die mediale Berichterstattung betreffend das vorliegende Verfahren werde dem Bedirfnis
der Offentlichkeit nach Aufkldrung Uber die Verwendung bestimmter gesetzwidriger Vertragsbestandteile nicht
gerecht (2 Ob 1/09z), das Gleiche gelte fir die Bereitstellung einschlagiger Informationen Gber die Website der Klagerin
(RIS-Justiz RS0121963 [T10]). Die Verdffentlichung im RIS-JUSTIZ sei schon aufgrund der Anonymisierung nicht zur
Aufklarung des Publikums geeignet vergleiche RIS-Justiz RS0128866). Auch insoweit besteht fir den erkennenden
Senat, der im Ubrigen auch hinsichtlich der vorliegend angeordneten Urteilsveréffentlichung in der Salzburg- und in
der Oberodsterreich-Ausgabe der Samstags-,Krone” keine Bedenken hegt, keine Veranlassung, hievon wieder
abzugehen.

Il. Gegenverdffentlichungsbegehrenrémisch drei. Gegenverdffentlichungsbegehren

Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (10 Ob 70/07b; 6 Ob 24/11i) ist zwar eine
.Gegenveroffentlichung”, also die Verdffentlichung des klagsabweisenden Teils, wie sie hier von der Beklagten
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angestrebt wird, auch im Verbandsprozess zuldssig, um in der Offentlichkeit den falschen Eindruck zu zerstreuen, der
klageberechtigte Verband habe im Rechtsstreit (vollstandig) obsiegt. Ein solches berechtigtes Interesse des
obsiegenden Beklagten an der Urteilsveréffentlichung kann sich insbesondere dann ergeben, wenn ein
Wettbewerbsstreit eine gewisse Publizitat erlangte.

In der Entscheidung 1 Ob 244/11f wurde allerdings klargestellt, dass es bei einem Obsiegen des Beklagten lediglich
hinsichtlich einer von 17 Klauseln weder die Billigkeit noch der Umstand, dass die Verbandsklage eine gewisse
Publizitat erlangte, und auch nicht die Abwendung eines ,falschen Eindrucks” durch die Verdffentlichung lediglich des
klagsstattgebenden Teils des Urteilsspruchs gebieten, dem Beklagten die gleiche Mdglichkeit einer Information der
Offentlichkeit zu bieten wie dem Kliger. In der Entscheidung9 Ob 26/15m wiederum wurde eine
Gegenverdffentlichung abgelehnt, weil die Beklagte nur geringfligig obsiegt und keine besonderen Umstande
vorgebracht hatte, die ein berechtigtes Interesse an der ,Gegenveroéffentlichung” nahelegen wirden: Auch wenn der
Schutz des wirtschaftlichen Rufs der obsiegenden Beklagten im Einzelfall eine Veréffentlichung rechtfertigen kénne,
wenn das Infragestellen ihrer Klauseln einem breiten Publikum bekannt geworden oder die Entscheidung in einem
offentlich ausgetragenen Meinungsstreit von allgemeinem Interesse ist, misse im Fall eines nur geringfligigen
Obsiegens der Beklagten aber nicht generell die gleiche Méglichkeit einer Information der Offentlichkeit geboten
werden wie der Klagerin.

Aus dieser Rechtsprechung ist somit zu schlieBen, dass die Gegenveroffentlichung an strengere Voraussetzungen
geknUpft ist als die Urteilsverdffentlichung zugunsten des obsiegenden Klagers. Diese Voraussetzungen hat die
Beklagte hier jedoch nicht ausreichend dargetan; vor allem hat sie keine ,besonderen Umstande” im Sinne der
Entscheidung 9 Ob 26/15m und der dort genannten Beispiele (mediale Aufmerksamkeit und dergleichen) konkret
vorgetragen. Im Ubrigen ist die Beklagte nunmehr lediglich mit zwei von 14 Klauseln erfolgreich (vgl 1 Ob 244/11f).Aus
dieser Rechtsprechung ist somit zu schlieBen, dass die Gegenveroffentlichung an strengere Voraussetzungen gekniipft
ist als die Urteilsverdffentlichung zugunsten des obsiegenden Klagers. Diese Voraussetzungen hat die Beklagte hier
jedoch nicht ausreichend dargetan; vor allem hat sie keine ,besonderen Umstdnde” im Sinne der Entscheidung
9 Ob 26/15m und der dort genannten Beispiele (mediale Aufmerksamkeit und dergleichen) konkret vorgetragen. Im
Ubrigen ist die Beklagte nunmehr lediglich mit zwei von 14 Klauseln erfolgreich vergleiche 1 Ob 244/11f).

Hinsichtlich des Gegenveroffentlichungs-
begehrens war somit die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellenHinsichtlich des Gegenveroéffentlichungs-,
begehrens war somit die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen.

IV. Die Kostenentscheidung griindet sich hinsichtlich des Verfahrens erster Instanz auf§ 43 Abs 1 ZPO und hinsichtlich
des Rechtsmittelverfahrens auf § 43 Abs 1,8 50 ZPO. Die Kldgerin war hinsichtlich zwolf Klauseln und des
Veroffentlichungs- sowie des Gegenveroffentlichungsbegehrens erfolgreich, die Beklagte hinsichtlich zweier Klauseln.
Der Klagerin steht damit ein Anspruch auf 80 % - bzw 20 % bei ihren Rechtsmitteln und 100 % bei ihren
Rechtsmittelbeantwortungen - der Kosten ihrer rechtsfreundlichen Vertretung und auf 90 % ihrer Barauslagen
zu.rémisch vier. Die Kostenentscheidung griindet sich hinsichtlich des Verfahrens erster Instanz auf Paragraph 43,
Absatz eins, ZPO und hinsichtlich des Rechtsmittelverfahrens auf Paragraph 43, Absatz eins,, Paragraph 50, ZPO. Die
Klagerin war hinsichtlich zwolf Klauseln und des Verdffentlichungs- sowie des Gegenveroffentlichungsbegehrens
erfolgreich, die Beklagte hinsichtlich zweier Klauseln. Der Klagerin steht damit ein Anspruch auf 80 % - bzw 20 % bei
ihren Rechtsmitteln und 100 % bei ihren Rechtsmittelbeantwortungen - der Kosten ihrer rechtsfreundlichen
Vertretung und auf 90 % ihrer Barauslagen zu.

Hinsichtlich des Verfahrens erster Instanz war von einer Bemessungsgrundlage von 34.900 EUR auszugehen. Im
Rechtsmittelverfahren betrug diese auf Seiten der Klagerin 12.464 EUR und auf Seiten der Beklagten 24.151,54 EUR,
die Parteien erstatteten jeweils Berufung, Berufungsbeantwortung, Revision und Revisions-beantwortung.
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