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@ Veroffentlicht am 27.06.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und durch die
Hofrate Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Ing. M#***%* pr*¥** vyertreten durch Dr. Simon Tonini, Rechtsanwalt in Innsbruck, als
Verfahrenshelfer, gegen die beklagte Partei Dr. M***** H***%* \wegen Wiederaufnahme gemaf § 530 Abs 1 Z 4 ZPQO,
Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck vom 23. Mai 2016,
AZ 3 Nc 9/13y, in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-
Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und durch die Hofrate Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und
Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. M***** px*¥** yertreten durch
Dr. Simon Tonini, Rechtsanwalt in Innsbruck, als Verfahrenshelfer, gegen die beklagte Partei Dr. M*#*%** H¥xk¥x
wegen Wiederaufnahme gemaR Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO, tber den Rekurs der klagenden Partei gegen
den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck vom 23. Mai 2016, AZ 3 Nc 9/13y, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

D as Landesgericht Innsbruck wies mit dem angefochtenen Beschluss die auf§ 530 Abs 1 Z 4 ZPO gestltzte
Wiederaufnahmeklage gemal & 539 Abs 2 ZPO zurlick, nachdem die Staatsanwaltschaft Innsbruck am 28. 4. 2015 das
gegen die im Hauptverfahren tatig gewordenen Richter eingeleitete Verfahren wegen & 302 StGB gemal3 § 190 Z 1 StPO
eingestellt (8 St 115/15z) und das Landesgericht Feldkirch am 26. 4. 2016 den Fortfihrungsantrag des
Wiederaufnahmeklagers gemal § 196 Abs 2 StPO zurlickgewiesen hatte (32 Bl 69/15k).Das Landesgericht Innsbruck
wies mit dem angefochtenen Beschluss die auf Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO gestutzte
Wiederaufnahmeklage gemaR Paragraph 539, Absatz 2, ZPO zurtick, nachdem die Staatsanwaltschaft Innsbruck am
28. 4. 2015 das gegen die im Hauptverfahren tatig gewordenen Richter eingeleitete Verfahren wegen Paragraph 302,
StGB gemaR Paragraph 190, Ziffer eins, StPO eingestellt (8 St 115/15z) und das Landesgericht Feldkirch am 26. 4. 2016
den FortfUhrungsantrag des Wiederaufnahmeklagers gemaR Paragraph 196, Absatz 2, StPO zurlckgewiesen hatte
(32 BI 69/15k).

Rechtliche Beurteilung
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Der Rekurs des Wiederaufnahmeklagers ist nicht berechtigt.

1. Nach 8 539 Abs 2 Satz 2 ZPO ist eine auf§ 530 Abs 1 Z 4 ZPO gestltzte Wiederaufnahmeklage zurtickzuweisen, wenn
- wie hier - die Einleitung des strafgerichtlichen Verfahrens aufgrund dieser Wiederaufnahmeklage (§ 539 Abs 1 ZPO)
weder zu einer rechtskraftigen Verurteilung gefihrt hat noch das strafgerichtliche Verfahren aus anderen Grinden als
wegen mangelnden Tatbestands oder wegen Mangels an Beweisen nicht zu einer Verurteilung gefiihrt hat. Das
Zivilgericht ist an die (freisprechende oder die Einstellung verfigende) Entscheidung der Strafbehdrden gebunden
(E. Kodek in Rechberger, ZPO4 [2014] § 539 Rz 3; ebensoJelinek in Fasching/Konecny? IV/1 [2005]§ 539 ZPO Rz 6),
sofern diese Entscheidung auf Veranlassung des Zivilgerichts iSd § 539 Abs 1 ZPO ergangen ist (Jelinek aaO § 539 ZPO
Rz 6).1. Nach Paragraph 539, Absatz 2, Satz 2 ZPO ist eine auf Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO gestitzte
Wiederaufnahmeklage zurickzuweisen, wenn - wie hier - die Einleitung des strafgerichtlichen Verfahrens aufgrund
dieser Wiederaufnahmeklage (Paragraph 539, Absatz eins, ZPO) weder zu einer rechtskraftigen Verurteilung gefuhrt
hat noch das strafgerichtliche Verfahren aus anderen Grinden als wegen mangelnden Tatbestands oder wegen
Mangels an Beweisen nicht zu einer Verurteilung gefihrt hat. Das Zivilgericht ist an die (freisprechende oder die
Einstellung verfigende) Entscheidung der Strafbehdérden gebunden (E. Kodek in Rechberger, ZPO4 [2014] Paragraph
539, Rz 3; ebenso Jelinek in Fasching/Konecny? IV/1 [2005] Paragraph 539, ZPO Rz 6), sofern diese Entscheidung auf
Veranlassung des Zivilgerichts iSd Paragraph 539, Absatz eins, ZPO ergangen ist (Jelinek aaO Paragraph 539, ZPO Rz 6).

2. Die Uberlegung des Klagers in seinem Rekurs,§ 530 Abs 1 Z 4 ZPO spreche nur von ,schuldig gemacht”, weshalb
dieser Wiederaufnahmegrund nicht zwingend an eine strafrechtliche Entscheidung gebunden sei, Ubersieht die
herrschende Auffassung, wonach der Tatbestand eine strafrechtlich erhebliche Amtspflichtverletzung des Richters
voraussetzt, die sich grundsatzlich zum Nachteil der Partei ausgewirkt haben muss (Jelinek aaO § 530 ZPO Rz 87;
E. Kodek aaO§ 530 ZPO Rz 9; vgl auch7 Ob 83/06s; 4 Ob 14/11d).2. Die Uberlegung des Klagers in seinem Rekurs,
Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO spreche nur von ,schuldig gemacht”, weshalb dieser Wiederaufnahmegrund
nicht zwingend an eine strafrechtliche Entscheidung gebunden sei, Ubersieht die herrschende Auffassung, wonach der
Tatbestand eine strafrechtlich erhebliche Amtspflichtverletzung des Richters voraussetzt, die sich grundsatzlich zum
Nachteil der Partei ausgewirkt haben muss (Jelinek aaO Paragraph 530, ZPO Rz 87; E. Kodek aaO Paragraph 530, ZPO
Rz 9; vergleiche auch 7 Ob 83/06s; 4 Ob 14/11d).

3.Nach ebenfalls herrschender Auffassung ist die in§ 539 ZPO stipulierte Bindung des Zivilgerichts an die
Entscheidung der Strafbehdrden weder verfassungsrechtlich bedenklich noch verstéRt sie gegen Art 6 EMRK (VfGH
G 181/94; 8 Ob 3/03d; 9 ObA 254/91; Albrecht, § 268 ZPO und Wiederaufnahmsklage, 0JZ 1994, 41;E. Kodek aaO § 539
ZPO Rz 3; zweifelnd, jedoch ohne ndhere BegrindungJelinek aaO § 539 ZPO Rz 5). Die vom Kldger in seinem Rekurs
lediglich ganz allgemein vorgetragenen verfassungs- und grundrechtlichen Bedenken vermogen den erkennenden
Senat nicht dazu veranlassen, diese Auffassung in Zweifel zu ziehen und deshalb - wie vom Klager angeregt - ein
Normenprufungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof einzuleiten.3. Nach ebenfalls herrschender Auffassung ist die
in Paragraph 539, ZPO stipulierte Bindung des Zivilgerichts an die Entscheidung der Strafbehdérden weder
verfassungsrechtlich bedenklich noch verstoRt sie gegen Artikel 6, EMRK (VfGH G 181/94; 8 Ob 3/03d; 9 ObA 254/91;
Albrecht, Paragraph 268, ZPO und Wiederaufnahmsklage, O)Z 1994, 41; E. Kodek aaO Paragraph 539, ZPO Rz 3;
zweifelnd, jedoch ohne ndhere Begrindung Jelinek aaO Paragraph 539, ZPO Rz 5). Die vom Klager in seinem Rekurs
lediglich ganz allgemein vorgetragenen verfassungs- und grundrechtlichen Bedenken vermogen den erkennenden
Senat nicht dazu veranlassen, diese Auffassung in Zweifel zu ziehen und deshalb - wie vom Klager angeregt - ein
Normenprufungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof einzuleiten.

4. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens grindet sich auf §§ 40, 50 ZPO4. Die Entscheidung tber die
Kosten des Rekursverfahrens griindet sich auf Paragraphen 40, 50, ZPO.
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