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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Juni 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek
als Vorsitzenden, den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Mag. Lendl| sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Mann als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Janisch als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Luka B***** wegen des
Verbrechens des Mordes nach 88 15, 75 StGB Uber dessen Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Geschworenengericht vom 4. Dezember 2015, GZ 608 Hv 2/15d-83, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 27. Juni 2016 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl sowie die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Mann als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Janisch als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Luka B***** wegen des Verbrechens des Mordes nach
Paragraphen 15, 75, StGB Uber dessen Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Geschworenengericht vom 4. Dezember 2015, GZ 608 Hv 2/15d-83, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Luka B***** des
Verbrechens des Mordes nach 88 15, 75 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der
Geschworenen beruhenden Urteil wurde Luka B***** des Verbrechens des Mordes nach Paragraphen 15, 75, StGB
schuldig erkannt.

Danach hat er am 16. April 2015 in W***** Agnieszka Ba***** vorsatzlich zu téten versucht, indem er auf sie
einschlug und mit einem Kichenmesser mit einer Klingenlange von 13 cm drei Mal im Bereich ihres Kopfes einstach,
wobei es beim Versuch blieb, weil der gemeinsame Sohn David Ba***** seiner Mutter zur Hilfe eilte und seinem Vater
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Messerstiche im Bereich des Ruckens versetzte, weshalb dieser kurz von Agnieszka Ba***** ablassen musste und
jener die Flucht gelang.

Die Geschworenen hatten die dem Schuldspruch zugrunde liegende anklagekonforme Hauptfrage bejaht und die
Zusatzfrage in Richtung Notwehr und Notwehrutberschreitung aus asthenischem Affekt verneint.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf § 345 Abs 1 Z 3, 4 und 10a StPO gesttitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der
keine Berechtigung zukommt.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 3, 4 und 10 a StPO
gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.

Die Verfahrensriige (Z 3) behauptet, das Protokoll Uber die Aussage der Zeugin Agnieszka Ba***** im
Ermittlungsverfahren sei in das Beratungszimmer der Geschworenen geschafft und nicht ausgesondert worden,
obwohl die nach § 156 Abs 1 Z 1 StPO von der Pflicht zur Aussage befreite Zeugin nicht ausdricklich 8 159 Abs 3 StPO)
auf ihr Aussagebefreiungsrecht verzichtet habe, sodass nicht ausgeschlossen werden kénne, dass das nichtige
Protokoll den Geschworenen bekannt wurde und auf die Beantwortung der Schuldfrage Einfluss hatte. Sie Ubersieht,
dass der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund nur die trotz Widerspruch des Beschwerdeflhrers in der
Hauptverhandlung erfolgte Verlesung - oder das auf andere Weise erfolgte prozessférmige Vorkommen - (unter
anderem) eines Protokolls Uber eine nichtige Beweisaufnahme im Ermittlungsverfahren umfasst, was von der
Beschwerde aber gar nicht behauptet wird (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 170).Die Verfahrensrige (Ziffer 3,) behauptet,
das Protokoll Uber die Aussage der Zeugin Agnieszka Ba***** im Ermittlungsverfahren sei in das Beratungszimmer der
Geschworenen geschafft und nicht ausgesondert worden, obwohl die nach Paragraph 156, Absatz eins, Ziffer eins,
StPO von der Pflicht zur Aussage befreite Zeugin nicht ausdricklich (Paragraph 159, Absatz 3, StPO) auf ihr
Aussagebefreiungsrecht verzichtet habe, sodass nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass das nichtige Protokoll den
Geschworenen bekannt wurde und auf die Beantwortung der Schuldfrage Einfluss hatte. Sie Ubersieht, dass der
geltend gemachte Nichtigkeitsgrund nur die trotz Widerspruch des Beschwerdeflihrers in der Hauptverhandlung
erfolgte Verlesung - oder das auf andere Weise erfolgte prozessférmige Vorkommen - (unter anderem) eines
Protokolls Uber eine nichtige Beweisaufnahme im Ermittlungsverfahren umfasst, was von der Beschwerde aber gar
nicht behauptet wird vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 170).

Entgegen der Verfahrensriige nach Z 4 liegt ein nichtigkeitsbegriindender Verstol3 gegen§ 228 Abs 1 StPO nicht vor.
Die Hauptverhandlung wurde am 28. September 2015 nach einer Unterbrechung um 14:30 Uhr mit der Vorfiihrung
des Videos der kontradiktorischen Vernehmung des Zeugen David Ba***** fortgesetzt und danach (um 15.45 Uhr) der
Beschluss auf Vertagung der Hauptverhandlung verkiindet (ON 59 S 42). Dass dabei ein Teil der Videovorfiihrung und
die Verkindung der Vertagung der Verhandlung nach 15:30 Uhr und damit ,auBerhalb der Amtsstunden und
auBerhalb der urspringlich fur die Hauptverhandlung anberaumten Zeitspanne” (bis voraussichtlich 15:00 Uhr; ON 55)
stattfanden, stellt - der Beschwerde zuwider - schon deshalb keinen nichtigkeits-begriindenden Ausschluss der
Offentlichkeit dar, weil letztere nicht erfordert, dass allen potenziellen Zuhérern wihrend der gesamten Dauer der
Hauptverhandlung ein uneingeschranktes Betreten (und Verlassen) des Verhandlungssaals zu erméglichen ist, sondern
schon zwecks Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung im Gerichtssaal (§ 233 Abs 1 StPO) der Zutritt auf Zeitpunkte
wie den Aufruf der Hauptverhandlung, Aufrufe von Zeugen und Sachverstandigen sowie Unterbrechungen der
Verhandlung beschrankt werden kann (RIS-Justiz RS0128996; Danek/Mann, WK-StPO § 228 Rz 5, § 233 Rz 2). Ein - wenn
auch nur faktischer - Ausschluss der Offentlichkeit lag daher gegensténdlich nicht vor, wurde doch die Vorfiihrung der
Videoaufnahme Uber die Vernehmung des Zeugen David Ba***** bereits nach Fortsetzung der Verhandlung um
14:30 Uhr begonnen, womit einerseits keine Veranlassung bestand, allfalligen weiteren Zuhérern zwischen 15:30 und
15:45 Uhr Zugang zur Hauptverhandlung zu ermdglichen, und andererseits mit Blick auf die Ausschreibung der
Hauptverhandlung (nur) ,voraussichtlich bis 15:00 Uhr” kein plausibler Grund bestand, warum Zuhdrer erst nach
15:30 Uhr Zugang zur Hauptverhandlung suchen sollten (vgl 15 Os 95/07w).Entgegen der Verfahrensriige nach Ziffer 4,
liegt ein nichtigkeitsbegrindender Versto3 gegen Paragraph 228, Absatz eins, StPO nicht vor. Die Hauptverhandlung
wurde am 28. September 2015 nach einer Unterbrechung um 14:30 Uhr mit der Vorfuhrung des Videos der
kontradiktorischen Vernehmung des Zeugen David Ba***** fortgesetzt und danach (um 15.45 Uhr) der Beschluss auf
Vertagung der Hauptverhandlung verkindet (ON 59 S 42). Dass dabei ein Teil der Videovorfihrung und die
Verkiindung der Vertagung der Verhandlung nach 15:30 Uhr und damit ,au3erhalb der Amtsstunden und auRRerhalb
der ursprunglich fir die Hauptverhandlung anberaumten Zeitspanne” (bis voraussichtlich 15:00 Uhr; ON 55)
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stattfanden, stellt - der Beschwerde zuwider - schon deshalb keinen nichtigkeits-begrindenden Ausschluss der
Offentlichkeit dar, weil letztere nicht erfordert, dass allen potenziellen Zuhorern wahrend der gesamten Dauer der
Hauptverhandlung ein uneingeschranktes Betreten (und Verlassen) des Verhandlungssaals zu erméglichen ist, sondern
schon zwecks Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung im Gerichtssaal (Paragraph 233, Absatz eins, StPO) der Zutritt
auf Zeitpunkte wie den Aufruf der Hauptverhandlung, Aufrufe von Zeugen und Sachverstandigen sowie
Unterbrechungen der Verhandlung beschrankt werden kann (RIS-Justiz RS0128996; Danek/Mann, WK-StPO Paragraph
228, Rz 5, Paragraph 233, Rz 2). Ein - wenn auch nur faktischer - Ausschluss der Offentlichkeit lag daher
gegenstandlich nicht vor, wurde doch die Vorfihrung der Videoaufnahme Uber die Vernehmung des Zeugen David
Ba***** pereits nach Fortsetzung der Verhandlung um 14:30 Uhr begonnen, womit einerseits keine Veranlassung
bestand, allfalligen weiteren Zuhérern zwischen 15:30 und 15:45 Uhr Zugang zur Hauptverhandlung zu ermdglichen,
und andererseits mit Blick auf die Ausschreibung der Hauptverhandlung (nur) ,voraussichtlich bis 15:00 Uhr” kein
plausibler Grund bestand, warum Zuhoérer erst nach 15:30 Uhr Zugang zur Hauptverhandlung suchen sollten
vergleiche 15 Os 95/07w).

Einen Verstol3 gegen das Umgehungsverbot nach8 252 Abs 4 StPO behauptet die Rlge (Z 4) mit dem Einwand, der
Vorsitzende habe entgegen § 322 zweiter Satz StPO die Vernehmungsprotokolle mehrerer namentlich genannter
Zeugen, andere amtliche Schriftstiicke, in denen Aussagen jener festgehalten wurden, und die gerichtsmedizinischen
Sachverstandigengutachten in das Beratungszimmer geschafft, obwohl ,nach den Hauptverhandlungsprotokollen
keine Verlesung von Aktenteilen nach § 252 Abs 1 oder 2 StPO" erfolgt sei. Sie Ubersieht, dass Verletzungen des - vom
taxativen Katalog der Z 4 nicht erfassten - § 322 zweiter Satz StPO ausschlieBlich unter dem Aspekt des von § 345 Abs 1
Z 4 intendierten Schutzes des von § 252 (iVm § 302 Abs 1) StPO normierten Unmittelbarkeitsgrundsatzes, also eines
Beweisverwendungsverbots, beachtlich sind (RIS-JustizEinen Verstol3 gegen das Umgehungsverbot nach Paragraph
252, Absatz 4, StPO behauptet die Ruge (Ziffer 4,) mit dem Einwand, der Vorsitzende habe entgegen Paragraph 322,
zweiter Satz StPO die Vernehmungsprotokolle mehrerer namentlich genannter Zeugen, andere amtliche Schriftstticke,
in denen Aussagen jener festgehalten wurden, und die gerichtsmedizinischen Sachverstdandigengutachten in das
Beratungszimmer geschafft, obwohl ,nach den Hauptverhandlungsprotokollen keine Verlesung von Aktenteilen nach
Paragraph 252, Absatz eins, oder 2 StPO" erfolgt sei. Sie Ubersieht, dass Verletzungen des - vom taxativen Katalog der
Ziffer 4, nicht erfassten - Paragraph 322, zweiter Satz StPO ausschlieBlich unter dem Aspekt des von Paragraph
345, Absatz eins, Ziffer 4, intendierten Schutzes des von Paragraph 252, in Verbindung mit Paragraph 302, Absatz eins,)
StPO normierten Unmittelbarkeitsgrundsatzes, also eines Beweisverwendungsverbots, beachtlich sind (RIS-Justiz

RS0118038, RS0100697 [T5]; Ratz, WK-StPO § 345 Rz 9). Da in der Hauptverhandlung die vom Beschwerdeflhrer
genannten Zeugen Agnieszka Ba***** (ON 59 S 24 ff), Dieter F***** (ON 59 S 13 ff), Halszka G***** (ON 59 S 15 ff),
Sonja-Maria S***** (ON 59 S 18), Nicole-Maria FI***** (ON 82 S 5 f) und Taner [***** (ON 79 S 4 ff) vernommen
wurden, die Aufnahme Uber die kontradiktorische Vernehmung des Zeugen David Ba***** vorgefiihrt wurde (ON 59
S 42) und der gerichtsmedizinische Sachverstandige sein Gutachten mindlich erstattet hat (ON 59 S 35 ff und ON 82
S 4), somit eine Substituierung der persdnlichen Zeugenaussagen oder der unmittelbaren Gutachtenserstattung unter
Hintanhaltung von Fragemoglichkeiten der Parteien nicht stattfand, liegt ein Verstol3 gegen das Umgehungsverbot
nach § 252 Abs 4 StPO nicht vor (vgl RIS-JustizRS0112876, RS0109794). RS0118038, RS0100697 [T5]; Ratz, WK-StPO
Paragraph 345, Rz 9). Da in der Hauptverhandlung die vom Beschwerdeflhrer genannten Zeugen Agnieszka Ba*****
(ON 59 S 24 ff), Dieter F***** (ON 59 S 13 ff), Halszka G***** (ON 59 S 15 ff), Sonja-Maria S***** (ON 59 S 18), Nicole-
Maria FlI***** (ON 82 S 5 f) und Taner [***** (ON 79 S 4 ff) vernommen wurden, die Aufnahme Uber die
kontradiktorische Vernehmung des Zeugen David Ba***** vorgefuhrt wurde (ON 59 S 42) und der
gerichtsmedizinische Sachverstandige sein Gutachten mundlich erstattet hat (ON 59 S 35 ff und ON 82 S 4), somit eine
Substituierung der personlichen Zeugenaussagen oder der unmittelbaren Gutachtenserstattung unter Hintanhaltung
von Fragemoglichkeiten der Parteien nicht stattfand, liegt ein VerstoR3 gegen das Umgehungsverbot nach Paragraph
252, Absatz 4, StPO nicht vor vergleiche RIS-Justiz RS0112876, RS0109794).

Mit Tatsachenrlge (Z 10a) sind nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen und vollig
lebensfremde Ergebnisse der Beweiswurdigung durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei
gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswerterwagungen) bekampfbar. Eine Uber
die Prifung erheblicher Bedenken hinausgehende Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von
Beweisergebnissen - wie sie die Schuldberufung im Einzelrichterverfahren einraumt - wird dadurch nicht eréffnet (RIS-
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Justiz RS0119583). Beschwerden, die auRerhalb solcher Sonderfille auf eine Uberprifung der Beweiswiirdigung
abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwdgungen, um Uber den Umfang seiner
Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780).Mit Tatsachenrtge (Ziffer 10
a,) sind nur geradezu unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen und vollig lebensfremde Ergebnisse
der Beweiswtrdigung durch konkreten Verweis auf aktenkundige Beweismittel (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf
die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswerterwagungen) bekdmpfbar. Eine Uber die Prifung erheblicher Bedenken
hinausgehende Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Schuldberufung
im Einzelrichterverfahren einrdumt - wird dadurch nicht eréffnet (RIS-Justiz RS0119583). Beschwerden, die auRerhalb
solcher Sonderfille auf eine Uberpriifung der Beweiswiirdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne
eingehende eigene Erwagungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen
zu lassen (RIS-Justiz RS0118780).

Indem der Rechtsmittelwerber unter Hinweis auf behauptete Widerspriiche in den Aussagen der Belastungszeugen
und unter Hinweis auf die Verletzungen des Angeklagten die Glaubwurdigkeit der Zeugen Agnieszka Ba***** und
David Ba***** in Frage zu stellen versucht, weckt er keine erheblichen Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen die
Richtigkeit der im Wahrspruch der Geschworenen festgestellten entscheidenden Tatsachen.

Weil die Niederschrift der Geschworenen eine kurze Begrindung fir ihre Beweiswilrdigung darstellt, kann sie nicht
gleichzeitig deren Gegenstand bilden, weshalb eine Tatsachenrige - entgegen dem Einwand, die Kérperverletzung des
Angeklagten sei in der Niederschrift der Geschworenen nicht in die Wahrheitsfindung einbezogen worden - darauf
nicht gegrindet werden kann (RIS-Justiz RS0115549).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (88 285d Abs 1,
344 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (88 285i, 344
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlckzuweisen
(Paragraphen 285 d, Absatz eins, 344, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber
die Berufung folgt (Paragraphen 285 i, 344, StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf &8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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