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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.06.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. Juni 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek
als Vorsitzenden, den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Mag. Lendl sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, und Dr. Mann in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Janisch als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Hermann K***** wegen des
Verbrechens der Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen nach 88 83 Abs 1, 85 Z 1 StGB idF vor BGBI | 2015/112
und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Schoffengericht vom 19. Janner 2016, GZ 16 Hv 16/15v-78, nach Anhdrung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 27. Juni 2016 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. Philipp, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, und Dr. Mann in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Janisch als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Hermann K***** wegen des Verbrechens der Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen nach Paragraphen 83, Absatz eins, 85, Ziffer eins, StGB in der Fassung vor BGBI | 2015/112 und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts Klagenfurt als Schoffengericht vom 19. Janner 2016, GZ 16 Hv 16/15v-78, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Hermann K***** des Verbrechens der Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen nach 88 83 Abs 1, 85 Z 1 StGB in der Fassung vor BGBI | 2015/112 (I./) und des Vergehens der Notigung
nach 8§ 15, 105 Abs 1 StGB (Il./) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Hermann K***** des
Verbrechens der Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen nach Paragraphen 83, Absatz eins, 85, Ziffer eins, StGB in
der Fassung vor BGBI 1 2015/112 (romisch eins./) und des Vergehens der Notigung nach Paragraphen 15, 105, Absatz
eins, StGB (rémisch zwei./) schuldig erkannt.
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Danach hat er am 23. Dezember 2013 in F*****

I/) Franz M***** durch Versetzen von Faustschldagen und Tritten gegen den Kopf vorsatzlich am Korper verletzt, wobei
die Tat eine an sich schwere Verletzung verbunden mit einer langer als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung
und Berufsunfahigkeit zur Folge hatte, namlich eine Impressionsbruchverletzung der Schadelkalotte im linken Stirn-
Schlafenbein, eine Tripod-Fraktur mit Gesichtsschadelfraktur im Bereich des linken Jochbeins bzw des Jochbogens, der
linken Augenhdéhlenwand, des Augenhohlenbodens und der vorderen Kieferwand mit Impression und Verlagerung von
Knochenbruchfragmenten des Oberkiefers links, eine subdurale Blutung Gber der GroBhirnhalbkugel,
Hirnsubstanzblutungen im Bereich der GroRhirnlappen, eine Bruchverletzung im rechten Schlafen-Scheitelbereich mit
fronto-basaler Frakturausstrahlung, Hautabschirfungen Uber dem Grundgelenk des rechten Zeigefingers, eine
teilweise Sehnervschadigung links, eine Reduktion der zentralen Sehscharfe links und eine Gesichtsfeldeinschrankung,
wobei die Tat eine schwere Dauerfolge, namlich eine Einschrankung der Sehschéarfe des linken Auges um 60 %, sohin

eine schwere Schadigung des Sehvermdégens nach sich gezogen hat;

I1.) Martin Mi***** durch die AuBerung: .Pass auf, was du bei der Polizei sagst, weil du sonst genauso aussiehst wie
M***** yund du dich in S***** ynd in V***** nicht mehr blicken lassen kannst!”, mithin durch gefahrliche Drohung mit
einer Verletzung am Korper, zu einer Unterlassung, und zwar zur Abstandnahme von einer wahrheitsgemafRen
Aussage vor der Polizei, zu nétigen versucht.romisch zwei.) Martin Mi***** durch die AuBerung: .Pass auf, was du bei
der Polizei sagst, weil du sonst genauso aussiehst wie M***** ynd du dich in S***** und in V***** nicht mehr blicken
lassen kannst!”, mithin durch gefdhrliche Drohung mit einer Verletzung am Kdrper, zu einer Unterlassung, und zwar
zur Abstandnahme von einer wahrheitsgemafRen Aussage vor der Polizei, zu nétigen versucht.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen aus § 281 Abs 1 Z 5, 5a, 9 lit b und 10 StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt
keine Berechtigung zu.Der dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 5 a, 9, Litera b und 10 StPO ergriffenen
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt keine Berechtigung zu.

Bezugspunkt der Mangelrige (Z 5) ist der Ausspruch des Schoffengerichts Gber entscheidende Tatsachen, also solche,
die fur das Erkenntnis in der Schuldfrage maligebend sind und entweder auf die Unterstellung der Tat unter das
Gesetz oder auf die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes Einfluss Uben (RIS-Justiz RS0106268). Soweit sich die
Mangelrige (zu 1./) auf die Feststellung bezieht, wonach der Angeklagte mit dem Opfer gemeinsam das Lokal verliel3,
wird ein entscheidender Umstand nicht angesprochen. Im Ubrigen hat das Erstgericht, das sich diesbeziiglich unter
anderem auf die Aussage des Zeugen Manfred S***** st(itzte, dessen Angaben, wonach M#***#** K***** qurch die TUr
drangte oder ihn zur Tur hinausbrachte, nicht unrichtig oder in seinen wesentlichen Teilen unvollstandig
wiedergegeben (Z 5 letzter Fall; RIS-Justiz RS0099431).Bezugspunkt der Mangelrlge (Ziffer 5,) ist der Ausspruch des
Schoffengerichts Uber entscheidende Tatsachen, also solche, die fur das Erkenntnis in der Schuldfrage malRgebend
sind und entweder auf die Unterstellung der Tat unter das Gesetz oder auf die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes
Einfluss Gben (RIS-Justiz RS0106268). Soweit sich die Mangelrige (zu romisch eins./) auf die Feststellung bezieht,
wonach der Angeklagte mit dem Opfer gemeinsam das Lokal verliel3, wird ein entscheidender Umstand nicht
angesprochen. Im Ubrigen hat das Erstgericht, das sich diesbeziiglich unter anderem auf die Aussage des Zeugen
Manfred S***** stiitzte, dessen Angaben, wonach M*#**** K***** durch die Tdr drangte oder ihn zur Tar
hinausbrachte, nicht unrichtig oder in seinen wesentlichen Teilen unvollstdndig wiedergegeben (Ziffer 5, letzter Fall;
RIS-Justiz RS0099431).

Die Mangelrige wendet sich weiters gegen die Konstatierung, wonach der Angeklagte zum Tatzeitpunkt mittelgradig
alkoholisiert war und nicht in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden Zustand der vollen Berauschung
handelte (US 4, 8). Das Schoffengericht stitzte sich diesbeziiglich auf das psychiatrische Sachverstandigengutachten
Dris. W***** |nwiefern die Aussage des Sachverstandigen in der Hauptverhandlung, wonach im Fall einer
mittelgradigen Berauschung nicht ausgeschlossen werden kénne, dass ,sich jemand voll berauscht fuhlt” und weiters
nicht auszuschlieBen ware, dass beim Angeklagten eine bipolare Stérung Il vorlag (ON 77 S 5), der bekampften
Konstatierung erdrterungsbedurftig entgegenstehen sollte, macht die Mangelrtige (Z 5 zweiter Fall) nicht klar. Die
Verantwortung des Angeklagten mit teilweisen Erinnerungsliicken hat das Erstgericht dabei nicht unbertcksichtigt
gelassen (US 7).Die Mangelrige wendet sich weiters gegen die Konstatierung, wonach der Angeklagte zum
Tatzeitpunkt mittelgradig alkoholisiert war und nicht in einem die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustand der
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vollen Berauschung handelte (US 4, 8). Das Schoffengericht stitzte sich diesbezlglich auf das psychiatrische
Sachverstandigengutachten Dris. W*****_|nwiefern die Aussage des Sachverstéandigen in der Hauptverhandlung,
wonach im Fall einer mittelgradigen Berauschung nicht ausgeschlossen werden konne, dass ,sich jemand voll
berauscht fuhlt” und weiters nicht auszuschlielen ware, dass beim Angeklagten eine bipolare Stérung rémisch zwei
vorlag (ON 77 S 5), der bekampften Konstatierung erdrterungsbediirftig entgegenstehen sollte, macht die Mangelrige
(Ziffer 5, zweiter Fall) nicht klar. Die Verantwortung des Angeklagten mit teilweisen Erinnerungsliicken hat das
Erstgericht dabei nicht unberucksichtigt gelassen (US 7).

Entgegen dem weiteren Vorbringen der Mangelrlige (Z 5 zweiter Fall) blieb auch die Aussage des Angeklagten, er hatte
sich in einer Notwehrsituation befunden, nicht unerértert (US 7 ff).Entgegen dem weiteren Vorbringen der Mangelrige
(Ziffer 5, zweiter Fall) blieb auch die Aussage des Angeklagten, er hatte sich in einer Notwehrsituation befunden, nicht
unerortert (US 7 ff).

Die Aussage des Zeugen Mi***** (yvg| US 7), der Angeklagte hatte M***** mit dem FulZim Bereich des Oberkorpers
getreten (ON 56 S 7; ,Genau kann ich dies nicht eingrenzen.”), steht den Feststellungen nicht erérterungsbedurftig
entgegen (neuerlich Z 5 zweiter Fall).Die Aussage des Zeugen Mi***** yergleiche US 7), der Angeklagte hatte M*****
mit dem Ful im Bereich des Oberkorpers getreten (ON 56 S 7; ,Genau kann ich dies nicht eingrenzen.”), steht den
Feststellungen nicht erérterungsbediirftig entgegen (neuerlich Ziffer 5, zweiter Fall).

Indem die Nichtigkeitsbeschwerde ausfiihrt, aufgrund seines Schuhwerks ware es dem Angeklagten nicht moglich
gewesen, M***** go|che Verletzungen zuzufiigen, und im Falle eines FuBtritts gegen den Kopf hatte das Opfer
zusatzliche Schirf- und Abdruckspuren im Gesicht gehabt, wendet sie sich nach Art einer im kollegialgerichtlichen
Verfahren nicht zulassigen Schuldberufung gegen die den Tatrichtern vorbehaltene Beweiswirdigung.

Indem die Tatsachenrlge (Z 5a) auf die Aussage des Zeugen Mi***** verweist, gelingt es ihr nicht, beim Obersten
Gerichtshof erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der entscheidenden Urteilsannahmen zu wecken (vgl RIS-Justiz
RS0119583).Indem die Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) auf die Aussage des Zeugen Mi***** verweist, gelingt es ihr nicht,
beim Obersten Gerichtshof erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der entscheidenden Urteilsannahmen zu
wecken vergleiche RIS-Justiz RS0119583).

Der Beschwerdefiihrer behauptet einen Feststellungsmangel (Z 9 lit b) zum Rechtfertigungsgrund der Notwehr nach
§ 3 StGB, setzt sich dabei aber Uber die erstgerichtlichen Konstatierungen hinweg, wonach er zweimal mit dem Full
gegen den Kopf des ,leblos” am Boden liegenden Opfers eintrat (US 7).Der Beschwerdeflihrer behauptet einen
Feststellungsmangel (Ziffer 9, Litera b,) zum Rechtfertigungsgrund der Notwehr nach Paragraph 3, StGB, setzt sich
dabei aber Uber die erstgerichtlichen Konstatierungen hinweg, wonach er zweimal mit dem Ful3 gegen den Kopf des
Jleblos” am Boden liegenden Opfers eintrat (US 7).

Indem die Subsumtionsriige (Z 10) Notwehriberschreitung nach§ 3 Abs 2 StGB behauptet und einen Schuldspruch
wegen fahrlassiger Kérperverletzung anstrebt, legt sie nicht dar, weshalb diese Privilegierung angenommen werden
sollte, obwohl der Angeklagte nach den tatrichterlichen Feststellungen aus Zorn handelte (US 5; vgl RIS-Justiz
RS0088869 [T1]).Indem die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) NotwehrUberschreitung nach Paragraph 3, Absatz 2, StGB
behauptet und einen Schuldspruch wegen fahrlassiger Korperverletzung anstrebt, legt sie nicht dar, weshalb diese
Privilegierung angenommen werden sollte, obwohl der Angeklagte nach den tatrichterlichen Feststellungen aus Zorn
handelte (US 5; vergleiche RIS-Justiz RS0088869 [T1]).

Soweit der Nichtigkeitswerber ohne ein auf 1l./ des Schuldspruchs bezogenes Vorbringen die Aufhebung des gesamten
angefochtenen Urteils beantragt, war auf seine Beschwerde keine Ricksicht zu nehmen (88 285 Abs 1, 285a Z 2
StPO).Soweit der Nichtigkeitswerber ohne ein auf rémisch zwei./ des Schuldspruchs bezogenes Vorbringen die
Aufhebung des gesamten angefochtenen Urteils beantragt, war auf seine Beschwerde keine Riicksicht zu nehmen
(Paragraphen 285, Absatz eins, 285 a, Ziffer 2, StPO).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen @ 285d Abs 1 StPO),
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins,
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i,
StPO).
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Die Kostenentscheidung beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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