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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und den Hofrat
Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Josef Schleinzer und Mag. Regina Albrecht als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. F****% R¥**%* vyertreten durch die CMS Reich-Rohrwig Hainz
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei s***** vertreten durch die Finanzprokuratur, 1010 Wien,
SingerstralBe 17-19, wegen 152.567,83 EUR brutto sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. Marz 2016,
GZ 10 Ra 116/15z-26, mit dem das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 7. Juli 2015, GZ 13 Cga 72/14y-22,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.092,95 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Partei ist der teilrechtsfahige Bereich des Osterreichischen Patentamts nach den §§ 58a und 58b PatentG,
der Service- und Informationsleistungen auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes anbietet. Die
Teilrechtsfahigkeit wurde mit der Patentgesetznovelle 1992, BGBI 1992/771, geschaffen. Novellierungen zu diesen
Bestimmungen sind durch BGBI | 1998/175, BGBI | 2004/149 und BGBI | 2009/126 erfolgt. Nach Maligabe eines
Ministerialentwurfs fir eine Patentgesetznovelle 2016 sollen die Bestimmungen Uber die Teilrechtsfahigkeit ersatzlos
aufgehoben werden.Die beklagte Partei ist der teilrechtsfahige Bereich des Osterreichischen Patentamts nach den
Paragraphen 58 a und 58 b PatentG, der Service- und Informationsleistungen auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes anbietet. Die Teilrechtsfahigkeit wurde mit der Patentgesetznovelle 1992, BGBI 1992/771, geschaffen.
Novellierungen zu diesen Bestimmungen sind durch BGBI | 1998/175, BGBI | 2004/149 und BGBI | 2009/126 erfolgt.
Nach MalRgabe eines Ministerialentwurfs fir eine Patentgesetznovelle 2016 sollen die Bestimmungen Uber die
Teilrechtsfahigkeit ersatzlos aufgehoben werden.

Der Kliger steht seit 2. 7. 1973 in einem Dienstverhéltnis als Beamter zur Republik Osterreich. Ab 1. 10. 2004 wurde er
mit der provisorischen Leitung des Patentamts betraut. Mit 4. 4. 2005 wurde er zum Prasidenten des Patentamts
ernannt, wobei die Bestellung auf funf Jahre erfolgte. Nach Ablauf dieser Funktionsperiode wurde der Klager fur
weitere finf Jahre zum Prasidenten des Patentamts ernannt. Am 3. 4. 2015 schied er aus dieser Funktion aus.

Am 24. 11. 2004 wurde zwischen dem Klager einerseits und dem BMVIT, vertreten durch den Leiter der Abteilung
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Beteiligungsmanagement, andererseits, ein Anstellungsvertrag bezlglich der Geschaftsfuhrung des teilrechtsfahigen
Bereichs mit dem Zeitpunkt und auf die Dauer seiner Bestellung als Prasident des Osterreichischen Patentamts
abgeschlossen. Darin wurde mit dem Klager unbeschadet seiner Entlohnung als Bundesbediensteter (Prasident des
Patentamts) fur seine Tatigkeit als Geschaftsfihrer des Unternehmensbereichs Teilrechtsfahigkeit ein zusatzliches
Entgelt, ein Abfertigungsanspruch nach dem Angestelltengesetz und eine Pensionsvorsorge vereinbart.

Am 10. 6. 2013 erteilte das BMVIT dem Klager die Weisung, samtliche auf der Vereinbarung vom 24. 11. 2004
grindenden Leistungen mit sofortiger Wirkung einzustellen. Mit Erkenntnis vom 18. 12. 2014, ZI Ro 2014/12/0023, hob
der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid des BMVIT, wonach die Befolgung der Weisung zu den Dienstpflichten des
Klagers gehore, wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts auf.

Der Klager begehrte die Zahlung der im Anstellungsvertrag vereinbarten Bezlige sowie der Pensionskassenbeitrage fur
den Zeitraum Dezember 2013 bis Februar 2015. Rechtsgrundlage des Anstellungsvertrags seien die 88 58a und 58b
PatentG. Fur die Tatigkeit als Geschaftsfuhrer des teilrechtsfahigen Bereichs sei ein Anstellungsvertrag nach dem
Angestelltengesetz abzuschlieBen. Fir diese Tatigkeit bestehe kein Dienstverhaltnis zum Bund. Die Vereinbarung vom
24.11. 2004 sei wirksam zustande gekommen.Der Klager begehrte die Zahlung der im Anstellungsvertrag vereinbarten
Bezlige sowie der Pensionskassenbeitrage fur den Zeitraum Dezember 2013 bis Februar 2015. Rechtsgrundlage des
Anstellungsvertrags seien die Paragraphen 58 a und 58 b PatentG. Fir die Tatigkeit als Geschaftsfuhrer des
teilrechtsfahigen Bereichs sei ein Anstellungsvertrag nach dem Angestelltengesetz abzuschlieBen. Fur diese Tatigkeit
bestehe kein Dienstverhaltnis zum Bund. Die Vereinbarung vom 24. 11. 2004 sei wirksam zustande gekommen.

Die beklagte Partei entgegnete, dass sie mit einer Stiftung oder Anstalt 6ffentlichen Rechts vergleichbar sei. Nach den
Bestimmungen des PatentG sei der Prasident des Patentamts ex lege Geschaftsfuhrer der beklagten Partei. Die Leitung
des teilrechtsfahigen Bereichs zdhle somit kraft Gesetzes zu den Aufgaben des Prdsidenten des Patentamts. Ein
gesonderter Anspruch auf Vergitung bestehe nicht. Fir den Abschluss eines Anstellungsvertrags als Geschaftsfihrer
des teilrechtsféhigen Bereichs bestehe keine Rechtsgrundlage. Der Anstellungsvertrag sei dartber hinaus auch deshalb
nichtig, weil er dem Stellenbesetzungsgesetz und der darauf gegrindeten Vertragsschablonenverordnung
widerspreche.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Dem Patentgesetz lasse sich eine klare Trennung zwischen der
Verwaltungsstelle des Patentamts einerseits und dem teilrechtsfdhigen Bereich andererseits entnehmen. Aus § 58
Abs 3 PatentG ergebe sich nicht, dass der Abschluss eines Dienstvertrags fiir die Funktion als Geschaftsfihrer des
teilrechtsfahigen Bereichs untersagt ware. Die Gesetzesmaterialien zur Patentrechtsnovelle 2004 bestatigten, dass
zum Abschluss von Vertragen im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit der Prasident, fir diesen selbst betreffende
Regelungen hingegen das BMVIT zustandig sei. Diese Ansicht vertrete auch der Verwaltungsgerichtshof.Das Erstgericht
gab dem Klagebegehren statt. Dem Patentgesetz lasse sich eine klare Trennung zwischen der Verwaltungsstelle des
Patentamts einerseits und dem teilrechtsfahigen Bereich andererseits entnehmen. Aus Paragraph 58, Absatz 3,
PatentG ergebe sich nicht, dass der Abschluss eines Dienstvertrags flir die Funktion als Geschaftsfihrer des
teilrechtsfahigen Bereichs untersagt ware. Die Gesetzesmaterialien zur Patentrechtsnovelle 2004 bestatigten, dass
zum Abschluss von Vertragen im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit der Prasident, fir diesen selbst betreffende
Regelungen hingegen das BMVIT zustandig sei. Diese Ansicht vertrete auch der Verwaltungsgerichtshof.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und wies das Klagebegehren ab. Fraglich sei, ob der
in Rede stehende Vertragsabschluss im Rahmen der durch das Patentgesetz vorgegebenen Teilrechtsfahigkeit erfolgt
sei. Dies sei zu verneinen. Nach § 58a Abs 3 PatentG bestehe die Teilrechtsfahigkeit zur Begrindung von
Dienstverhaltnissen nur fur die Anstellung von anderen Personen fir die zu erbringenden Service- und
Informationsleistungen. Fir die Funktion des Prasidenten des Patentamts als Geschaftsfihrer des teilrechtsfahigen
Bereichs sei demgegenlber kein Anstellungsvertrag vorgesehen. Daflr bestehe keine Rechtsgrundlage. Daran habe
sich auch durch die Patentrechtsnovelle 2004 nichts geandert. Die Gesetzesmaterialien kénnten erst dann zur
Auslegung einer Gesetzesbestimmung herangezogen werden, wenn die Ausdrucksweise des Gesetzes selbst
zweifelhaft sei. Dies sei nicht der Fall. Insgesamt ergebe sich, dass die Teilrechtsfahigkeit der beklagten Partei die
vertragliche Gestaltung ihres Rechtsverhadltnisses zum Prasidenten des Patentamts als Geschaftsfihrer des
teilrechtsfahigen Bereichs nicht umfasse. Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil die Entscheidung Uber den
Einzelfall hinausgehe.Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und wies das Klagebegehren
ab. Fraglich sei, ob der in Rede stehende Vertragsabschluss im Rahmen der durch das Patentgesetz vorgegebenen



Teilrechtsfahigkeit erfolgt sei. Dies sei zu verneinen. Nach Paragraph 58 a, Absatz 3, PatentG bestehe die
Teilrechtsfahigkeit zur Begriindung von Dienstverhaltnissen nur fur die Anstellung von anderen Personen fiir die zu
erbringenden Service- und Informationsleistungen. Fur die Funktion des Prasidenten des Patentamts als
Geschaftsfuhrer des teilrechtsfahigen Bereichs sei demgegenuber kein Anstellungsvertrag vorgesehen. Daflr bestehe
keine Rechtsgrundlage. Daran habe sich auch durch die Patentrechtsnovelle 2004 nichts geandert. Die
Gesetzesmaterialien kdnnten erst dann zur Auslegung einer Gesetzesbestimmung herangezogen werden, wenn die
Ausdrucksweise des Gesetzes selbst zweifelhaft sei. Dies sei nicht der Fall. Insgesamt ergebe sich, dass die
Teilrechtsfahigkeit der beklagten Partei die vertragliche Gestaltung ihres Rechtsverhdltnisses zum Prasidenten des
Patentamts als Geschaftsflihrer des teilrechtsfahigen Bereichs nicht umfasse. Die ordentliche Revision sei zulassig, weil

die Entscheidung Uber den Einzelfall hinausgehe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Klagers, die auf eine Stattgebung des Klagebegehrens abzielt.
Mit ihrer Revisionsbeantwortung beantragt die beklagte Partei, der Revision der Gegenseite den Erfolg zu versagen.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil die Frage, ob der Abschluss eines Anstellungsvertrags nach dem Angestelltengesetz mit
dem Préasidenten des Osterreichischen Patentamts als Geschéftsfiihrer des teilrechtsfahigen Bereichs von der
Teilrechtsfahigkeit gemal 88 58a, 58b PatentG erfasst ist, in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bisher
nicht beantwortet wurde. Die Revision ist aber nicht berechtigt.Die Revision ist zuldssig, weil die Frage, ob der
Abschluss eines Anstellungsvertrags nach dem Angestelltengesetz mit dem Prasidenten des Osterreichischen
Patentamts als Geschaftsfuhrer des teilrechtsfahigen Bereichs von der Teilrechtsfahigkeit gemal3 Paragraphen 58 a, 58
b, PatentG erfasst ist, in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bisher nicht beantwortet wurde. Die Revision
ist aber nicht berechtigt.

1. Der Klager steht auf dem Standpunkt, dass der Prasident des Patentamts die Tatigkeit als Geschaftsfuhrer des
teilrechtsfahigen Bereichs auf der Grundlage eines Anstellungsvertrags im Sinn des § 58b Abs 3 PatentG ausube. Als
Geschaftsfuhrer des teilrechtsfahigen Bereichs sei zwingend der Prasident des Patentamts zu bestellen. In der Folge sei
mit diesem ein entsprechender Anstellungsvertrag abzuschlieBen. Dazu beruft sich der Klager vor allem auf die
Gesetzesmaterialien zur Patentrechtsnovelle 2004 (RV 621 BIgNR 22. GP 7 f).1. Der Klager steht auf dem Standpunkt,
dass der Prasident des Patentamts die Tatigkeit als Geschaftsfihrer des teilrechtsfahigen Bereichs auf der Grundlage
eines Anstellungsvertrags im Sinn des Paragraph 58 b, Absatz 3, PatentG auslbe. Als Geschaftsfuhrer des
teilrechtsfahigen Bereichs sei zwingend der Prasident des Patentamts zu bestellen. In der Folge sei mit diesem ein
entsprechender Anstellungsvertrag abzuschlieBen. Dazu beruft sich der Klager vor allem auf die Gesetzesmaterialien
zur Patentrechtsnovelle 2004 Regierungsvorlage 621, BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 7, f).

Diesen Uberlegungen kann nicht gefolgt werden.

2.1 Nach § 58 Abs 3 PatentG in der Fassung der Patentrechtsnovelle 2004 ist der Prasident des Patentamts gleichzeitig
Geschaftsfuhrer des teilrechtsfahigen Bereichs. Diese Funktion nimmt der Prasident des Patentamts ex lege ein. Das
Patentgesetz beruft ihn in diese Funktion. Ein Bestellungsakt ist nicht erforderlich. Auch der Abschluss eines
(Anstellungs-)Vertrags ist fur diese zusatzliche Funktion des Prasidenten des Patentamts im Gesetz nicht
vorgesehen.2.1 Nach Paragraph 58, Absatz 3, PatentG in der Fassung der Patentrechtsnovelle 2004 ist der Prasident
des Patentamts gleichzeitig Geschaftsfihrer des teilrechtsfahigen Bereichs. Diese Funktion nimmt der Prasident des
Patentamts ex lege ein. Das Patentgesetz beruft ihn in diese Funktion. Ein Bestellungsakt ist nicht erforderlich. Auch
der Abschluss eines (Anstellungs-)Vertrags ist fr diese zusatzliche Funktion des Prasidenten des Patentamts im Gesetz
nicht vorgesehen.

Diese Regelung im Patentgesetz ist eindeutig. Entgegen der Ansicht des Klagers bestehen in dieser Hinsicht nicht ,zwei
Lesearten”. Eine Auslegung dahin, dass der Prasident des Patentamts aufgrund des Gesetzes organschaftlicher
Geschéftsfihrer des teilrechtsfahigen Bereichs sei und er diese Tatigkeit ,dann” auf der Grundlage eines
Anstellungsvertrags ,im Sinn des § 58b Abs 3 PatentG" ausibe, lasst sich weder mit dem Wortlaut noch mit der
Systematik der in Rede stehenden gesetzlichen Bestimmungen in Einklang bringen. Wenn das Gesetz anordnet, dass
der Prasident des Patentamts gleichzeitig Geschaftsfiihrer des teilrechtsfahigen Bereichs ,ist”, ist damit zwangslaufig
die Anordnung verbunden, dass er diese Funktion als Geschaftsflihrer auch ,austbt”. Die Funktion als Geschaftsfuhrer
des teilrechtsfahigen Bereichs schliet somit die Tatigkeit als Geschaftsfiihrer mit ein. Da es ohne gesetzliche



Anordnung nicht zwingend ware, dass dem Prasidenten des Patentamts die Funktion als Geschaftsfihrer des
teilrechtsfahigen Bereichs zukommt, musste dies normiert werden. Demgegenuber ergibt sich seine Funktion als
Prasident des Patentamts aus dem Bestellungsakt. Die unterschiedliche Formulierung zwischen ,dem Prasidenten
obliegt die Leitung des Patentamts” und ,der Prasident ist der Geschaftsfihrer des teilrechtsfahigen Bereichs” stellt
somit eine legistische Notwendigkeit dar, sagt aber nichts dartber aus, dass fur die Austbung der Tatigkeit als
Geschéftsfuhrer des teilrechtsfahigen Bereichs noch ein weiterer Akt, konkreter der Abschluss eines
Anstellungsvertrags, hinzutreten musste.Diese Regelung im Patentgesetz ist eindeutig. Entgegen der Ansicht des
Klagers bestehen in dieser Hinsicht nicht ,zwei Lesearten”. Eine Auslegung dahin, dass der Prasident des Patentamts
aufgrund des Gesetzes organschaftlicher Geschaftsfihrer des teilrechtsfahigen Bereichs sei und er diese Tatigkeit
»dann” auf der Grundlage eines Anstellungsvertrags ,im Sinn des Paragraph 58 b, Absatz 3, PatentG" ausube, lasst sich
weder mit dem Wortlaut noch mit der Systematik der in Rede stehenden gesetzlichen Bestimmungen in Einklang
bringen. Wenn das Gesetz anordnet, dass der Prasident des Patentamts gleichzeitig Geschaftsfihrer des
teilrechtsfahigen Bereichs ,ist”, ist damit zwangslaufig die Anordnung verbunden, dass er diese Funktion als
Geschaftsfihrer auch ,ausubt”. Die Funktion als Geschaftsfihrer des teilrechtsfahigen Bereichs schlieRt somit die
Tatigkeit als Geschaftsfihrer mit ein. Da es ohne gesetzliche Anordnung nicht zwingend ware, dass dem Prasidenten
des Patentamts die Funktion als Geschaftsfuhrer des teilrechtsfahigen Bereichs zukommt, musste dies normiert
werden. Demgegenuber ergibt sich seine Funktion als Prasident des Patentamts aus dem Bestellungsakt. Die
unterschiedliche Formulierung zwischen ,,dem Prasidenten obliegt die Leitung des Patentamts” und ,der Prasident ist
der Geschaftsfuhrer des teilrechtsfahigen Bereichs” stellt somit eine legistische Notwendigkeit dar, sagt aber nichts
darlber aus, dass fur die Ausliibung der Tatigkeit als Geschaftsfihrer des teilrechtsfahigen Bereichs noch ein weiterer

Akt, konkreter der Abschluss eines Anstellungsvertrags, hinzutreten musste.

2.2 Der Klager kann sich auch nicht auf die Gesetzesmaterialien zu 8 58 Abs 3 in der Fassung der Patentrechts-
Novelle 2004 (RV 621 BIgNR 22. GP 7) berufen. Die dortige Formulierung lautet: ,Zudem wird nunmehr die Klarstellung
getroffen, dass der Prasident des Patentamts gleichzeitig auch (insbesondere zivilrechtlich) verantwortlicher leitender
Angestellter (Geschaftsfiihrer) des teilrechtsfahigen Bereichs des Patentamts ist."2.2 Der Klager kann sich auch nicht
auf die Gesetzesmaterialien zu Paragraph 58, Absatz 3, in der Fassung der Patentrechts-Novelle 2004
Regierungsvorlage 621, BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 7, ) berufen. Die dortige Formulierung lautet: ,Zudem wird
nunmehr die Klarstellung getroffen, dass der Prasident des Patentamts gleichzeitig auch (insbesondere zivilrechtlich)

verantwortlicher leitender Angestellter (Geschaftsfuhrer) des teilrechtsfahigen Bereichs des Patentamts ist.”

Mit der Wendung ,leitender Angestellter (Geschaftsfuhrer)” sollte die haftungsrechtliche Verantwortlichkeit fir den
teilrechtsfahigen Bereich zum Ausdruck gebracht, nicht aber die Rechtsbeziehung zwischen dem Geschaftsfiuhrer und
dem teilrechtsfahigen Bereich als ,Angestellter” beschrieben werden. AuRerdem kénnten die Gesetzesmaterialien eine
fehlende gesetzliche Ermachtigung zum Abschluss eines Anstellungsvertrags nicht ersetzen.

Das gewonnene Ergebnis wird durch die Auslegung des 8 58b Abs 3 PatentG bestatigtDas gewonnene Ergebnis wird
durch die Auslegung des Paragraph 58 b, Absatz 3, PatentG bestatigt.

3.1 Der Klager geht selbst davon aus, dass der Abschluss eines Anstellungsvertrags mit dem Prasidenten des
Patentamts (als Beamter und Organ einer Bundesbehdrde) fir die Funktion als Geschaftsfuhrer des teilrechtsfahigen
Bereichs eine Rechtsgrundlage bzw eine gesetzliche Ermachtigung erfordert. Er beruft sich in dieser Hinsicht auf 8 58b
Abs 3 PatentG. Dazu weist er darauf hin, dass nach § 58b Abs 3 PatentG dem teilrechtsfahigen Bereich die Befugnis
zum Abschluss von Dienstvertragen zukomme und ein solcher Vertrag kein Dienstverhdltnis zum Bund
begriinde.3.1 Der Klager geht selbst davon aus, dass der Abschluss eines Anstellungsvertrags mit dem Prasidenten des
Patentamts (als Beamter und Organ einer Bundesbehorde) fir die Funktion als Geschaftsfuhrer des teilrechtsfahigen
Bereichs eine Rechtsgrundlage bzw eine gesetzliche Ermachtigung erfordert. Er beruft sich in dieser Hinsicht auf
Paragraph 58 b, Absatz 3, PatentG. Dazu weist er darauf hin, dass nach Paragraph 58 b, Absatz 3, PatentG dem
teilrechtsfahigen Bereich die Befugnis zum Abschluss von Dienstvertrdgen zukomme und ein solcher Vertrag kein
Dienstverhaltnis zum Bund begrinde.

3.2 8 58a PatentG regelt die Leistungen (Service- und Informationsleistungen), dieim Rahmen des teilrechtsfahigen
Bereichs erbracht werden. § 58b PatentG regelt die Gebarung und den Abschluss von bestimmten Rechtsgeschaften
(Dienstvertragen), wobei wiederholt festgehalten wird, dass & 58b ,im Rahmen des § 58a" bzw ,im Rahmen der
Teilrechtsfahigkeit” gilt. 8 58b PatentG hat somit nur einen eingeschrankten Anwendungsbereich. Er gilt nur fir die



Erbringung der Leistungen nach 8 58a PatentG. Daflr, also zur Erbringung der in § 58a PatentG vorgesehenen
Dienstleistungen, kénnen auch Dienstvertrage nach dem Angestelltengesetz (bzw seit 2009 auch Werkvertrage)
abgeschlossen (8 58b Abs 3) sowie Tatigkeiten (zB die Buchfiihrung) ausgegliedert und Fremdleistungen dazugekauft
werden (8 58a Abs 3).3.2 Paragraph 58 a, PatentG regelt die Leistungen (Service- und Informationsleistungen), die im
Rahmen des teilrechtsfahigen Bereichs erbracht werden. Paragraph 58 b, PatentG regelt die Gebarung und den
Abschluss von bestimmten Rechtsgeschaften (Dienstvertragen), wobei wiederholt festgehalten wird, dass Paragraph
58 b, ,im Rahmen des Paragraph 58 a, bzw ,im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit” gilt. Paragraph 58 b, PatentG hat somit
nur einen eingeschrankten Anwendungsbereich. Er gilt nur fur die Erbringung der Leistungen nach Paragraph 58 a,
PatentG. Daflr, also zur Erbringung der in Paragraph 58 a, PatentG vorgesehenen Dienstleistungen, kénnen auch
Dienstvertrage nach dem Angestelltengesetz (bzw seit 2009 auch Werkvertrage) abgeschlossen (Paragraph 58 b,
Absatz 3,) sowie Tatigkeiten (zB die Buchfiuihrung) ausgegliedert und Fremdleistungen dazugekauft werden (Paragraph
58 a, Absatz 3,).

Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass die Teilrechtsfahigkeit nur zur Begrindung von Dienst-verhaltnissen fur
die Anstellung von anderen Personen fur die zu erbringenden Service- und Informationsleistungen bestehe, erweist
sich somit als zutreffend. Fur die Funktion bzw Tatigkeit als Geschaftsfuhrer des teilrechtsfahigen Bereichs kommt der
Abschluss eines Dienstvertrags hingegen nicht in Betracht. Vielmehr setzt § 58b PatentG die Funktion bzw Tatigkeit des
Prasidenten des Patentamts als Geschaftsfuhrer des teilrechtsfahigen Bereichs voraus. Dieses Ergebnis wird letztlich
durch die Patentgesetznovelle 2009 bekraftigt, zumal in 8 58b Abs 5 PatentG die Vertretungsbefugnis des
Geschaftsfihrers zum Abschluss von Rechtsgeschaften (auch Dienstvertragen) klargestellt und zudem normiert wird,
dass der Geschaftsfuhrer andere Personen zum Abschluss derartiger Rechtsgeschafte ermdachtigen kann.Die
Beurteilung des Berufungsgerichts, dass die Teilrechtsfahigkeit nur zur Begriindung von Dienst-verhaltnissen fir die
Anstellung von anderen Personen fur die zu erbringenden Service- und Informationsleistungen bestehe, erweist sich
somit als zutreffend. Fur die Funktion bzw Tatigkeit als Geschaftsfuhrer des teilrechtsfahigen Bereichs kommt der
Abschluss eines Dienstvertrags hingegen nicht in Betracht. Vielmehr setzt Paragraph 58 b, PatentG die Funktion bzw
Tatigkeit des Prasidenten des Patentamts als Geschaftsfuhrer des teilrechtsfahigen Bereichs voraus. Dieses Ergebnis
wird letztlich durch die Patentgesetznovelle 2009 bekraftigt, zumal in Paragraph 58 b, Absatz 5, PatentG die
Vertretungsbefugnis des Geschaftsfihrers zum Abschluss von Rechtsgeschaften (auch Dienstvertragen) klargestellt
und zudem normiert wird, dass der Geschaftsfihrer andere Personen zum Abschluss derartiger Rechtsgeschafte

ermachtigen kann.

Fur den Abschluss eines Anstellungsvertrags fur die Funktion als Geschaftsfuhrer des teilrechtsfahigen Bereichs steht
die Rechtsgrundlage des § 58b PatentG damit nicht zur Verfugung.Fur den Abschluss eines Anstellungsvertrags fur die
Funktion als Geschaftsfuhrer des teilrechtsfahigen Bereichs steht die Rechtsgrundlage des Paragraph 58 b, PatentG

damit nicht zur Verfugung.

3.3 Durch die Patentrechts-Novelle 2004 hat § 58b PatentG in seinem Bedeutungsinhalt keine Anderung erfahren.
Dennoch findet sich in den Gesetzesmaterialien zu dieser Bestimmung (RV 621 BIgNR 22. GP 8) folgender Satz: ,Im
Zusammenhang mit der Anderung des § 58 ist zudem festzuhalten, dass zum Abschluss von Vertrégen im Rahmen der
Teilrechtsfahigkeit der Prasident (fir diesen selbst betreffende Regelungen das Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie) zustandig ist."3.3 Durch die Patentrechts-Novelle 2004 hat Paragraph 58 b, PatentG in
seinem Bedeutungsinhalt keine Anderung erfahren. Dennoch findet sich in den Gesetzesmaterialien zu dieser
Bestimmung Regierungsvorlage 621, BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 8, ) folgender Satz: ,Im Zusammenhang mit der
Anderung des Paragraph 58, ist zudem festzuhalten, dass zum Abschluss von Vertrdgen im Rahmen der
Teilrechtsfahigkeit der Prasident (fir diesen selbst betreffende Regelungen das Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie) zustandig ist.”

Diese Passage in den Erlauterungen mag den Versuch dargestellt haben, den mit dem Klager am 24. 11. 2004
abgeschlossenen Anstellungsvertrag zu legitimieren. Fur diese Aussage in den Erlduterungen fehlt es allerdings an
einer geeigneten, ihr zugrunde liegenden gesetzlichen Regelung, die das Rechtsverhdltnis fir die Funktion als
Geschaftsfuhrer (Leiter) des teilrechtsfahigen Bereichs betreffen wirde. Auch bei der klarstellenden Erganzung in 8 58
Abs 3 PatentG, wonach ,der Prasident Leiter (Geschaftsfuhrer) des teilrechtsfahigen Bereichs ist’, handelt es sich
weder um eine inhaltliche Anderung noch enthélt sie eine Aussage zum Rechtsverhéltnis zwischen dem
teilrechtsfahigen Bereich und dem Prasidenten als Geschaftsfiihrer dieses Bereichs. Daran, dass Dienstvertrage vom



teilrechtsfahigen Bereich nurim Rahmen des 8§ 58a PatentG abgeschlossen werden kénnen, hat sich nichts
gedndert.Diese Passage in den Erlduterungen mag den Versuch dargestellt haben, den mit dem Klager am 24. 11. 2004
abgeschlossenen Anstellungsvertrag zu legitimieren. Fur diese Aussage in den Erlduterungen fehlt es allerdings an
einer geeigneten, ihr zugrunde liegenden gesetzlichen Regelung, die das Rechtsverhdltnis fir die Funktion als
Geschéftsfuhrer (Leiter) des teilrechtsfahigen Bereichs betreffen wirde. Auch bei der klarstellenden Erganzung in
Paragraph 58, Absatz 3, PatentG, wonach ,der Prasident Leiter (Geschaftsfuhrer) des teilrechtsfahigen Bereichs ist”,
handelt es sich weder um eine inhaltliche Anderung noch enthélt sie eine Aussage zum Rechtsverhdltnis zwischen dem
teilrechtsfahigen Bereich und dem Prasidenten als Geschaftsflihrer dieses Bereichs. Daran, dass Dienstvertrage vom
teilrechtsfahigen Bereich nur im Rahmen des Paragraph 58 a, PatentG abgeschlossen werden kénnen, hat sich nichts
geandert.

Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass die erwahnten Ausfiihrungen in den Gesetzesmaterialien einer Grundlage
im Gesetzestext entbehrten, zumal durch die Novelle 2004 weder in § 58 noch in den §§ 58a und 58b eine Erweiterung
der Teilrechtsfahigkeit auf den Bereich der vertraglichen Gestaltung des Rechtsverhdltnisses zwischen dem
Prasidenten des Patentamts (als Geschaftsfihrer des teilrechtsfahigen Bereichs) und dem teilrechtsfahigen Bereich
erfolgt sei, ist somit ebenfalls nicht zu beanstanden. Ein Rechtssatz, der im Gesetz nicht angedeutet ist und nur in den
Gesetzesmaterialien enthalten ist, kann nicht durch Auslegung Geltung erlangen (RIS-Justiz RS0008799).Die Beurteilung
des Berufungsgerichts, dass die erwdahnten Ausfihrungen in den Gesetzesmaterialien einer Grundlage im Gesetzestext
entbehrten, zumal durch die Novelle 2004 weder in Paragraph 58, noch in den Paragraphen 58 a und 58 b eine
Erweiterung der Teilrechtsfahigkeit auf den Bereich der vertraglichen Gestaltung des Rechtsverhaltnisses zwischen
dem Prasidenten des Patentamts (als GeschaftsfUhrer des teilrechtsfahigen Bereichs) und dem teilrechtsfahigen
Bereich erfolgt sei, ist somit ebenfalls nicht zu beanstanden. Ein Rechtssatz, der im Gesetz nicht angedeutet ist und nur
in den Gesetzesmaterialien enthalten ist, kann nicht durch Auslegung Geltung erlangen (RIS-Justiz RS0008799).

4. Der Verwaltungsgerichtshof hatte in dem vom Klager ins Treffen gefUhrten Erkenntnis (ZI Ro 2014/12/0023) die
Frage zu klaren, ob die Befolgung der (auf &8 44 BDG 1979 gestltzten Weisung) vom 10. 6. 2013 Uber die sofortige
Einstellung des Bezugs fur die GeschaftsfUhrung von s***** zy den Dienstpflichten des Klagers gehorte. Die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs war von der Uberlegung betreffend die Zuweisung von Beamten zu einem
ausgegliederten Rechtstrager auf Basis einer Arbeitsplatzbeschreibung getragen. Seiner inhaltlichen Beurteilung stellte
der Verwaltungsgerichtshof dabei folgende Aussage voran: ,Die in Rede stehende Vereinbarung vom 24. 11. 2004 ist -
unbeschadet der Frage ihrer Nichtigkeit - jedenfalls in Ermangelung gegenteiliger Feststellungen zum in den
Vertragsverhandlungen zum Ausdruck gebrachten Parteiwillen dahingehend auszulegen, dass eine zivilrechtliche
Vereinbarung zwischen dem Revisionswerber, einerseits, und dem teilrechtsfihigen Bereich des Osterreichischen
Patentamts, als dessen Vertreter der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie aufgetreten ist,
andererseits, geschlossen werden sollte.” Zudem hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass,die belangte Behoérde
keine naheren Feststellungen zum Inhalt des Ernennungsbescheids des Revisionswerbers zum Prasidenten des
Osterreichischen Patentamts getroffen hat.4. Der Verwaltungsgerichtshof hatte in dem vom Kliger ins Treffen
gefiihrten Erkenntnis (ZI Ro 2014/12/0023) die Frage zu kléren, ob die Befolgung der (auf Paragraph 44, BDG 1979
gestutzten Weisung) vom 10. 6. 2013 Uber die sofortige Einstellung des Bezugs fiir die Geschaftsfuhrung von s***** zy
den Dienstpflichten des Kligers gehérte. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs war von der Uberlegung
betreffend die Zuweisung von Beamten zu einem ausgegliederten Rechtstrager auf Basis einer
Arbeitsplatzbeschreibung getragen. Seiner inhaltlichen Beurteilung stellte der Verwaltungsgerichtshof dabei folgende
Aussage voran: ,Die in Rede stehende Vereinbarung vom 24. 11. 2004 ist - unbeschadet der Frage ihrer Nichtigkeit -
jedenfalls in Ermangelung gegenteiliger Feststellungen zum in den Vertragsverhandlungen zum Ausdruck gebrachten
Parteiwillen dahingehend auszulegen, dass eine zivilrechtliche Vereinbarung zwischen dem Revisionswerber,
einerseits, und dem teilrechtsfahigen Bereich des Osterreichischen Patentamts, als dessen Vertreter der
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie aufgetreten ist, andererseits, geschlossen werden sollte.”
Zudem hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass ,die belangte Behdrde keine ndheren Feststellungen zum Inhalt des
Ernennungsbescheids des Revisionswerbers zum Présidenten des Osterreichischen Patentamts getroffen hat.”

Samtliche zivilrechtlichen Fragestellungen wurden somit nicht beurteilt. Vielmehr hat der Verwaltungsgerichtshof die in
Rede stehende Vereinbarung fur seine Beurteilung betreffend die Wirksamkeit der Weisung als gegeben unterstellt.
Richtig ist allerdings, dass sich der Verwaltungsgerichtshof auch auf die Gesetzesmaterialien zur
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Patentrechtsnovelle 2004 bezog und die darin enthaltene Erwahnung, wonach zum Abschluss von Vertragen
(insbesondere auch Dienstvertragen) im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit mit dem Prasidenten des Patentamts der
Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie zustandig sei, als relevant beurteilte. Diese Ansicht zur
Bedeutung der Gesetzesmaterialien wird vom Obersten Gerichtshof nicht geteilt.

5. Die vom Klager aufgeworfene Frage der Entlohnung flr die Tatigkeit als Geschaftsfihrer des teilrechtsfahigen
Bereichs ist insofern sekundar, als die Zuordnung einer Funktion durch das Gesetz, ohne dafiir eine gesonderte
Entlohnung vorzusehen, nicht zur Substitution einer fehlenden gesetzlichen Ermachtigung zum Abschluss eines
Anstellungsvertrags fuhren kann. Davon abgesehen wurde die Tatigkeit als Geschaftsfihrer des teilrechtsfahigen
Bereichs bei der Einstufung des Klagers als Prasident des Patentamts bericksichtigt (vgl Beilage ./6).5. Die vom Klager
aufgeworfene Frage der Entlohnung fir die Tatigkeit als Geschaftsfiihrer des teilrechtsfahigen Bereichs ist insofern
sekundar, als die Zuordnung einer Funktion durch das Gesetz, ohne daflir eine gesonderte Entlohnung vorzusehen,
nicht zur Substitution einer fehlenden gesetzlichen Ermachtigung zum Abschluss eines Anstellungsvertrags fihren
kann. Davon abgesehen wurde die Tatigkeit als Geschaftsfihrer des teilrechtsfahigen Bereichs bei der Einstufung des
Klagers als Prasident des Patentamts bertcksichtigt vergleiche Beilage ./6).

6. Schlie3lich kann sich der Klager auch nicht auf die Feststellung des Erstgerichts berufen, wonach der damalige
Prasident im Jahr 1997 einen eigenen leitenden Angestellten flr die Aufgabe als Geschéaftsfuhrer des teilrechtsfahigen
Bereichs aufgenommen habe, weil Uberlegungen, dem Prasidenten eine gesonderte Abgeltung zukommen zu lassen,
zu keinem Ergebnis gefiihrt hatten. Darin ist weder eine Beurteilung zur RechtmaRigkeit dieser Vorgangsweise
enthalten noch betrifft sie die Frage des Abschlusses eines Anstellungsvertrags mit dem Prasidenten als
Geschéftsfuhrer des teilrechtsfahigen Bereichs.

7. Insgesamt ergibt sich, dass weder § 58 Abs 3 noch § 58b Abs 3 PatentG eine geeignete Rechtsgrundlage fur den
Abschluss eines Anstellungsvertrags mit dem Prasidenten des Patentamts hinsichtlich der Funktion bzw Tatigkeit als
Geschéftsfuhrer des teilrechtsfahigen Bereichs darstellen. Die Entscheidung des Berufungsgerichts ist demnach nicht
zu beanstanden. Vielmehr erweist sich die Begriindung des Berufungsgerichts als stichhaltig. Der Revision des Klagers
war daher der Erfolg zu versagen.7. Insgesamt ergibt sich, dass weder Paragraph 58, Absatz 3, noch Paragraph 58 b,
Absatz 3, PatentG eine geeignete Rechtsgrundlage fur den Abschluss eines Anstellungsvertrags mit dem Prasidenten
des Patentamts hinsichtlich der Funktion bzw Tatigkeit als Geschaftsfuhrer des teilrechtsfahigen Bereichs darstellen.
Die Entscheidung des Berufungsgerichts ist demnach nicht zu beanstanden. Vielmehr erweist sich die Begriindung des
Berufungsgerichts als stichhaltig. Der Revision des Klagers war daher der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41, 50 ZPO iVm§ 2 Abs 1 ASGG.Die Kostenentscheidung griindet sich auf
Paragraphen 41, 50, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG.
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