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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten
Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und den Hofrat Dr. Brenn als weitere Richter
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Josef Schleinzer und Mag. Regina Albrecht in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei J***** J**%** vertreten durch Klein, Wuntschek & Partner Rechtsanwalte GmbH in Graz, gegen die
beklagte Partei L***** GmbH, ***** vertreten durch Stingl und Dieter Rechtsanwalte OG in Graz, wegen
2.614,37 EUR brutto sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25. Februar 2016, GZ 7 Ra 88/15p-15, mit dem das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 7. Oktober 2015, GZ 32 Cga 86/15p-11,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichts wird dahin abgeandert, dass das stattgebende Urteil des Erstgerichts einschlieRlich
der Kostenentscheidung wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist binnen 14 Tagen schuldig, der Kammer fir Arbeiter und Angestellte flr Steiermark 465 EUR an
Aufwandersatz fur das Berufungsverfahren zu bezahlen. Die beklagte Partei ist weiters schuldig, der klagenden Partei
binnen 14 Tagen die mit 758,78 EUR (darin 69,80 EUR USt und 340 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war von 7. 8. 2014 bis zu seiner Entlassung am 4. 5. 2015 bei der Beklagten als Kraftfahrer beschaftigt. Das
Dienstverhaltnis unterlag dem Kollektivvertrag fir Arbeiter und Angestellte im Guterbeférderungsgewerbe. In seinem
Dienstvertrag hatte sich der Klager verpflichtet, angeordnete Uberstunden ,im Rahmen der Bestimmungen des AZG"
zu leisten (Beilage ./B).

Aufgabe des Klagers war es, mit einem Lkw im Nahverkehr Materialtransporte durchzufiihren. Am 4. 5. 2015 begann
seine Tagesarbeitszeit um 5:03 Uhr mit der Abfahrt vom Lieferanten und endete um 16:14 Uhr mit der Ruckkehr an
den Ausgangsort. Wahrend dieses gesamten Zeitraums hatte der Klager keine Ruhepause, in der er sich vom Fahrzeug
entfernen hatte kdnnen.

Nach seiner Ruckkehr wurde dem Klager aufgetragen, ein anderes Lastfahrzeug zur WaschstraBe zu fahren und zu
reinigen, woflr er ungefahr eine Stunde bendtigt hatte. Als sich der Klager weigerte, erklarte der Geschaftsfuhrer, dass
er dann entlassen sei. Der Klager ging dennoch nach Hause, worauf der GeschaftsfUhrer ihm am selben Tag
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telefonisch bestatigte, dass die Entlassung ,aufrecht sei”.
In der Klage werden entlassungsabhdngige Beendigungsanspruche in rechnerisch unstrittiger Hohe geltend gemacht.
Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Der Klager habe zum Zeitpunkt der Entlassung bereits eine Einsatzzeit von 11 Stunden hinter sich gebracht, ohne die
gesetzlich vorgeschriebenen Ruhezeiten einhalten zu kdnnen. Er sei berechtigt gewesen, eine weitere Arbeitsleistung

Zu verweigern.
Das Berufungsgericht gab dem Rechtsmittel der Beklagten Folge und wies das Klagebegehren ab.

Der anzuwendende Kollektivvertrag gestatte dem Arbeitgeber die Anordnung von Uberstunden im gesetzlich
zuldssigen Ausmal3. Der Klager habe am Entlassungstag die danach duRBerstmdgliche Tagesarbeitszeit von 15 Stunden
noch nicht erreicht und hatte sie auch bei Erledigung des zusatzlichen Auftrags nicht Uberschritten. Der Umstand, dass
er in den ersten elf Stunden noch keine Ruhepause konsumieren habe kénnen, hatte ihn lediglich berechtigt, eine
Pause einzufordern und seine Arbeit danach fortzusetzen. Durch sein beharrliches Verweigern der Weiterarbeit habe
er einen Entlassungsgrund verwirklicht.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers, mit der er die Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichts anstrebt, ist zulassig, weil
dem Berufungsgericht eine iSd 8 502 Abs 1 ZPO korrekturbedurftige Fehlbeurteilung unterlaufen ist. Die Beklagte hat
die ihr gemal § 508a Abs 2 ZPO freigestellte Revisionsbeantwortung erstattet.Die Revision des Kldgers, mit der er die
Wiederherstellung der Entscheidung des Erstgerichts anstrebt, ist zuldssig, weil dem Berufungsgericht eine iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO korrekturbedurftige Fehlbeurteilung unterlaufen ist. Die Beklagte hat die ihr gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO freigestellte Revisionsbeantwortung erstattet.

Die Revision ist berechtigt.

1. GemaR § 82 lit f GewO 1859 kann ein Arbeiter sofort entlassen werden, wenn er die Arbeit unbefugt verlassen hat
oder beharrlich seine Pflichten vernachlassigt.1. GemaR3 Paragraph 82, Litera f, GewO 1859 kann ein Arbeiter sofort
entlassen werden, wenn er die Arbeit unbefugt verlassen hat oder beharrlich seine Pflichten vernachlassigt.

Unstrittig ist, dass mit der Einsatzzeit des Kldgers am Entlassungstag die tagliche Normalarbeitszeit bereits
Uberschritten war und der weitere Auftrag zur Fahrzeugreinigung die Anordnung einer (zusatzlichen) Uberstunde
bedeutete. In seinem Dienstvertrag hatte sich der Klager verpflichtet, angeordnete Uberstunden im Rahmen des
Arbeitszeitgesetzes zu leisten.

Auch nach Art VI Z 2 des Kollektivvertrags fur das Gulterbeférderungsgewerbe dirfen Arbeitnehmer zur
Uberstundenarbeit nur dann herangezogen werden, wenn diese nach den Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes
zugelassen ist und beriicksichtigungswiirdige Interessen des Arbeitnehmers der Uberstundenarbeit nicht
entgegenstehen.Auch nach Artikel romisch sechs, Ziffer 2, des Kollektivvertrags flr das Glterbeforderungsgewerbe
dirfen Arbeitnehmer zur Uberstundenarbeit nur dann herangezogen werden, wenn diese nach den Bestimmungen
des Arbeitszeitgesetzes zugelassen ist und bertcksichtigungswirdige Interessen des Arbeitnehmers der
Uberstundenarbeit nicht entgegenstehen.

Gemal § 11 Abs 1 AZG ist die Arbeitszeit durch eine Ruhepause von mindestens einer halben Stunde zu unterbrechen,
wenn die Gesamtdauer der Tagesarbeitszeit mehr als sechs Stunden betragt.GemaR Paragraph 11, Absatz eins, AZG ist
die Arbeitszeit durch eine Ruhepause von mindestens einer halben Stunde zu unterbrechen, wenn die Gesamtdauer
der Tagesarbeitszeit mehr als sechs Stunden betragt.

Die zeitliche Lage der Ruhepause bestimmt das Gesetz nicht naher, doch ist aus Wortlaut und Zweck der Ruhepause
abzuleiten, dass sie nicht am Beginn oder Ende der Arbeitszeit liegen darf, sondern dem Erholungsbedarf gerecht
werden muss. Sie ist jedenfalls spatestens nach einer sechsstiindigen Arbeitszeit zu gewahren (9 ObA 102/03w). Damit
eine ,Pause” als Ruhepause iSd§ 11 Abs 1 AZG anerkannt werden kann, muss sie ihrer Lage nach fir den
Arbeitnehmer vorhersehbar sein, sich also an einer im Vorhinein definierten zeitlichen Position im Rahmen der
Arbeitszeiteinteilung befinden, oder vom Arbeitnehmer innerhalb eines vorgegebenen Zeitraums frei gewahlt werden
kdnnen (RIS-Justiz RS0102995 [T1] =RS0051919 [T3]).Die zeitliche Lage der Ruhepause bestimmt das Gesetz nicht
naher, doch ist aus Wortlaut und Zweck der Ruhepause abzuleiten, dass sie nicht am Beginn oder Ende der Arbeitszeit
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liegen darf, sondern dem Erholungsbedarf gerecht werden muss. Sie ist jedenfalls spatestens nach einer
sechsstiindigen Arbeitszeit zu gewahren (9 ObA 102/03w). Damit eine ,Pause” als Ruhepause iSd Paragraph 11, Absatz
eins, AZG anerkannt werden kann, muss sie ihrer Lage nach fir den Arbeitnehmer vorhersehbar sein, sich also an
einer im Vorhinein definierten zeitlichen Position im Rahmen der Arbeitszeiteinteilung befinden, oder vom
Arbeitnehmer innerhalb eines vorgegebenen Zeitraums frei gewahlt werden kdénnen (RIS-Justiz RS0102995 [T1] =
RS0051919 [T3]).

Im vorliegenden Fall bedarf es keiner weiteren Erdrterung, dass eine durchgehende Arbeitszeit von mehr als elf
Stunden ohne Ruhepause einen eklatanten Verstol3 gegen § 11 Abs 1 AZG darstellt. Die Kriterien fur die Anerkennung
einer Arbeitsunterbrechung als Ruhepause iSd § 11 Abs 1 AZG, insbesondere Vorhersehbarkeit und Erholungsfunktion,
waren zu diesem Zeitpunkt Uberhaupt nicht mehr erflllbar.Im vorliegenden Fall bedarf es keiner weiteren Erdrterung,
dass eine durchgehende Arbeitszeit von mehr als elf Stunden ohne Ruhepause einen eklatanten VerstoR gegen
Paragraph 11, Absatz eins, AZG darstellt. Die Kriterien fiir die Anerkennung einer Arbeitsunterbrechung als Ruhepause
iSd Paragraph 11, Absatz eins, AZG, insbesondere Vorhersehbarkeit und Erholungsfunktion, waren zu diesem
Zeitpunkt Uberhaupt nicht mehr erfillbar.

Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass in dieser Situation die Anordnung einer weiteren Uberstunde zulissig
war, ist daher abzulehnen. Neben dem Verstol3 gegen§ 11 Abs 1 AZG ist auch das Entgegenstehen wichtiger
Interessen des Arbeitnehmers iSd Art VI Z 2 des Kollektivvertrags fur das Guterbeférderungsgewerbe offenkundig.Die
Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass in dieser Situation die Anordnung einer weiteren Uberstunde zulassig war,
ist daher abzulehnen. Neben dem VerstoR gegen Paragraph 11, Absatz eins, AZG ist auch das Entgegenstehen
wichtiger Interessen des Arbeitnehmers iSd Artikel rémisch sechs, Ziffer 2, des Kollektivvertrags fir das
GuUterbeférderungsgewerbe offenkundig.

Die Festlegung der Ruhepausen ist grundsatzlich vom Arbeitgeber zu gewahrleisten. Der Arbeitnehmer ist weder
verpflichtet, den Arbeitgeber zur Einhaltung des Arbeitszeitgesetzes eigens aufzufordern, noch misste er eine
entgegen § 11 Abs 1 AZG zur Unzeit angebotene Pause akzeptieren, nur um dem gesetzwidrig handelnden Arbeitgeber
die Anordnung von weiteren Uberstunden zu erméglichen.Die Festlegung der Ruhepausen ist grundsatzlich vom
Arbeitgeber zu gewahrleisten. Der Arbeitnehmer ist weder verpflichtet, den Arbeitgeber zur Einhaltung des
Arbeitszeitgesetzes eigens aufzufordern, noch musste er eine entgegen Paragraph 11, Absatz eins, AZG zur Unzeit
angebotene Pause akzeptieren, nur um dem gesetzwidrig handelnden Arbeitgeber die Anordnung von weiteren
Uberstunden zu erméglichen.

Da der Klager seine Arbeit nicht unbefugt iSd& 82 lit f GewO 1859 verlassen hat, war die Entlassung nicht berechtigt
und die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen.Da der Klager seine Arbeit nicht unbefugt iSd Paragraph 82,
Litera f, GewO 1859 verlassen hat, war die Entlassung nicht berechtigt und die Entscheidung des Erstgerichts
wiederherzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPO und§ 58a ASGG.Die
Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO und Paragraph 58
a, ASGG.
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