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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5. Juli 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-
Kwapinski und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberressl als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Julg, BSc, als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Constantin M***** ynd weitere
Angeklagte wegen des Vergehens der Freiheitsentziehung nach § 99 Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung dieses Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 31. Juli 2015, GZ 55 Hv 51/15v-124, in Anwesenheit des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Ulrich, der Angeklagten Diana M***** ynd Margareta M***** sowie deren
Verteidiger Mag. Dr. Kier und Dr. Pflug zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 5. Juli 2016 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-Kwapinski und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Julg, BSc, als SchriftfUhrer in der
Strafsache gegen Constantin M***** und weitere Angeklagte wegen des Vergehens der Freiheitsentziehung nach
Paragraph 99, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung dieses Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom
31.Juli 2015, GZ 55 Hv 51/15v-124, in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Ulrich, der
Angeklagten Diana M***** und Margareta M***** sowie deren Verteidiger Mag. Dr. Kier und Dr. Pflug zu Recht
erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde sowie aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, das im
Ubrigen unberihrt bleibt, in den Schuldspriichen 1l./A./2./a./, b./ betreffend die Angeklagten Constantin M***** Diana
M#***** ynd Margareta M***** demgemall auch in den diesbezlglichen Strafausspriichen (einschlie3lich der
Vorhaftanrechnung hinsichtlich Diana M*****) qufgehoben und in der Sache selbst erkannt:In teilweiser Stattgebung
der Nichtigkeitsbeschwerde sowie aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, in
den Schuldsprichen réomisch zwei./A./2./a./, b./ betreffend die Angeklagten Constantin M***** Diana M***** ynd
Margareta M***** demgemadl3 auch in den diesbezlglichen Strafausspriichen (einschlieBlich der Vorhaftanrechnung
hinsichtlich Diana M*****) qufgehoben und in der Sache selbst erkannt:

Die Angeklagten haben durch die zu Il./A./2./a., b./ beschriebenen Tathandlungen das Vergehen der No&tigung nach
8 105 Abs 1 StGB (idF BGBI | 2015/112) begangen und werden hiefiir und fur die ihnen weiterhin zur Last liegenden
Vergehen der Freiheitsentziehung nach § 99 Abs 1 StGB, der Korperverletzung nach8 83 Abs 1 StGB) und der
Urkundenunterdriickung nach 8 229 Abs 1 StGB wie folgt verurteilt:Die Angeklagten haben durch die zu rémisch
zwei./A./2./a., b./ beschriebenen Tathandlungen das Vergehen der N6tigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB in
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der Fassung BGBI | 2015/112) begangen und werden hieflir und fur die ihnen weiterhin zur Last liegenden Vergehen
der Freiheitsentziehung nach Paragraph 99, Absatz eins, StGB, der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins,
StGB) und der Urkundenunterdriickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB wie folgt verurteilt:

Constantin M***** z einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, Diana M***** zy einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten und
Margareta M***** zy einer Freiheisstrafe von 7 Monaten.

Die Freiheitsstrafen werden jeweils unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Diana M***** wird die Vorhaft von 25. Mdrz 2015, 14:30 Uhr bis 13. April 2015, 8:00 Uhr auf die verhangte
Freiheitsstrafe angerechnet.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen, Constantin M***** mit der Berufung wegen Strafe auf diese
Entscheidung verwiesen und seiner Berufung wegen des Ausspruchs nach 8 369 Abs 1 StGB nicht Folge gegeben.Im
Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen, Constantin M***** mit der Berufung wegen Strafe auf diese
Entscheidung verwiesen und seiner Berufung wegen des Ausspruchs nach Paragraph 369, Absatz eins, StGB nicht
Folge gegeben.

Ihm fallen die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, in Ansehung weiterer Mitangeklagter auch unbekampft in Rechtskraft erwachsene Schuld-
und Freispriiche sowie hinsichtlich Nachgenannter ebensolche Freispriiche enthaltenden Urteil wurden Constantin
M***** Diana M***** ynd Margareta M***** jeweils des Vergehens der Freiheitsentziehung nach § 99 Abs 1 StGB
(I./A.71.7), mehrerer Vergehen der Notigung nach 8 105 Abs 1 StGB (lI./A./2./a./aa./ und bb./ aF) und nach 88 15, 105
Abs 1 StGB (lI./A./2./b./ aF), sowie der Vergehen der Korperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB (Il./A./3./) und der
Urkundenunterdrickung nach 8 229 Abs 1 StGB (Il./B./) schuldig erkanntMit dem angefochtenen, in Ansehung
weiterer Mitangeklagter auch unbekampft in Rechtskraft erwachsene Schuld- und Freispriche sowie hinsichtlich
Nachgenannter ebensolche Freispriche enthaltenden Urteil wurden Constantin M#***** Diana M***** yund
Margareta M***** jeweils des Vergehens der Freiheitsentziehung nach Paragraph 99, Absatz eins, StGB (rémisch
zwei./A./1./), mehrerer Vergehen der Nétigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB (rémisch zwei./A./2./a./aa./ und
bb./ aF) und nach Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB (rémisch zwei./A./2./b./ aF), sowie der Vergehen der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB (romisch zwei./A./3./) und der Urkundenunterdrickung nach
Paragraph 229, Absatz eins, StGB (romisch zwei./B./) schuldig erkannt.

Danach haben sie - soweit flir das Verfahren Gber die Nichtigkeitsbeschwerde relevant - in W**#***

Il./ am 23. Dezember 2014 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem unbekannten Mittaterdmisch
zwei./ am 23. Dezember 2014 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem unbekannten Mittater

A./ Radisa D*****

1./ widerrechtlich gefangen gehalten, indem Diana M***** diesen in die Wohnung lockte, Constantin, Diana und
Margareta M***** jhn (ber einen Zeitraum von zumindest 40 Minuten im Wohnhaus von Constantin und Margareta
M***** fasthielten, indem sie ihn in der Wohnung umstellten, Constantin M***** jhm ein ca 30 cm langes
Klappmesser an die rechte Halsseite anhielt und dieser, (der abgesondert verfolgte) Rudolf M***** sowie der
unbekannte Tater Faustschlage gegen die Rippen, das Gesicht und den Kopf versetzten und daran hinderten die
Wohnung zu verlassen;

2./ im Zuge der zu Il./A./1./ dargestellten Handlung mit Gewalt und gefdhrlicher Drohung mit zumindest einer
Verletzung am Korper2./ im Zuge der zu rémisch zwei./A./1./ dargestellten Handlung mit Gewalt und gefahrlicher
Drohung mit zumindest einer Verletzung am Kérper

a./ gendtigt, und zwar

aa./ indem sie ihn umstellten, Constantin M***** jhm ein ca 30 cm langes Klappmesser am Hals anhielt, ihm mehrere
Faustschlage gegen die Rippen, das Gesicht und den Kopf versetzte, ihm dabei drohte, er wiirde seinen Kopf verlieren
und aufforderte, alles aus den Taschen, insbesondere Geld, herauszugeben sowie in weiterer Folge Rudolf M***** yund
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der unbekannte Tater dessen Taschen durchsuchten, zur Duldung der Wegnahme von 40 Euro, einer Packung
Zigaretten sowie dessen echten Osterreichischen und falschen rumanischen Fihrerscheins, indem der unbekannte
Tater die Gegenstande auf den Tisch legte und Margareta M***** die Zigaretten an sich nahm;

bb./ indem sie ihn mit den Worten: ,Wir schlagen dich nicht mehr, du musst aber unterschreiben, dass du dir von
Diana 1.600 Euro ausgeborgt hast”, zu Handlungen, namlich zur Verfassung eines Schuldscheins, der ihm von Diana
M***** diktiert wurde sowie zur Unterfertigung eines Kaufvertrags;

b./ zu nétigen versucht, ndmlich durch die im Zuge der zu Il./A./2./a./bb./ erfolgte Aufforderung von Margareta
M***** das Geld zu besorgen, zur Beschaffung und zur Ubergabe von zumindest 1.600 Euro;b./ zu nétigen versucht,
namlich durch die im Zuge der zu rémisch zwei./A./2./a./bb./ erfolgte Aufforderung von Margareta M***** das Geld zu
besorgen, zur Beschaffung und zur Ubergabe von zumindest 1.600 Euro;

3./ vorsatzlich am Kérper verletzt, indem Constantin und Rudolf M***** sowie der unbekannte Mittater diesem, der
von Diana und Margareta M***** zysatzlich umstellt war, Schldge gegen dessen Korper versetzten, wodurch dieser
eine Prellung und Hautabschirfung an der linken Gesichtsseite, eine Hautabschiirfung an der rechten Halsseite,
jeweils eine Prellung der rechten Brustkorbseite und des Bauchs sowie einen traumatisch bedingten Tinnitus erlitt;

B./ den anlasslich der zu Il./A./2./[a./aa./] beschriebenen Handlung weggenommenen o6sterreichischen Fihrerschein,
sohin eine Urkunde, Uber die die Tater nicht verfiigen durften, von 23. Dezember 2014 bis 19. Juni 2015 mit dem
Vorsatz unterdriickt, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhaltnisses
oder einer Tatsache gebraucht werde.B./ den anlasslich der zu rémisch zwei./A./2./[a./aa./] beschriebenen Handlung
weggenommenen 6sterreichischen Flhrerschein, sohin eine Urkunde, Uber die die Tater nicht verfliigen durften, von
23. Dezember 2014 bis 19. Juni 2015 mit dem Vorsatz unterdrickt, zu verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum
Beweis eines Rechts, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werde.

Rechtliche Beurteilung

Gegen die Schuldspriiche richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5, 8, 9 lit a und 10 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten Constantin M***** Gegen die Schuldspriiche richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5,
8,9, Litera a und 10 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Constantin M#**#***,

Soweit die zum Schuldspruch II./A./1./ ausgefiihrte Mangelrige (Z 5 zweiter Fall) mit Blick auf die Expertise des
gerichtsmedizinischen Sachverstandigen, der ein gleichzeitiges Anhalten eines Messers am Hals des Radisa D*****
sowie ein Versetzen von Faustschldgen gegen den Genannten durch den Angeklagten ,flr nicht sehr wahrscheinlich
halt” (ON 123 S 1), eine unterbliebene Erdrterung der eine solche Simultaneitat jedoch behauptenden Angaben des
Opfers (ON 2 S 281, ON 53 S 19 jeweils iVm ON 123 S 38) releviert, verkennt sie, dass das Erstgericht von einer solchen
(im Ubrigen nicht entscheidungswesentlichen) Gleichzeitigkeit gar nicht ausgegangen ist (,Sodann versetzten ...,
US 17). Hinsichtlich nicht getroffener Feststellungen kommt die Mangelriige von vornherein nicht in Betracht (RIS-Justiz
RS0128974; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 394)Soweit die zum Schuldspruch rémisch zwei./A./1./ ausgeflihrte Mangelrige
(Ziffer 5, zweiter Fall) mit Blick auf die Expertise des gerichtsmedizinischen Sachversténdigen, der ein gleichzeitiges
Anhalten eines Messers am Hals des Radisa D***** sowie ein Versetzen von Faustschlagen gegen den Genannten
durch den Angeklagten ,fur nicht sehr wahrscheinlich halt” (ON 123 S 1), eine unterbliebene Erérterung der eine solche
Simultaneitat jedoch behauptenden Angaben des Opfers (ON 2 S 281, ON 53 S 19 jeweils in Verbindung mit ON 123
S 38) releviert, verkennt sie, dass das Erstgericht von einer solchen (im Ubrigen nicht entscheidungswesentlichen)
Gleichzeitigkeit gar nicht ausgegangen ist (,Sodann versetzten ...", US 17). Hinsichtlich nicht getroffener Feststellungen
kommt die Mangelrtige von vornherein nicht in Betracht (RIS-Justiz RS0128974; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 394).

Die isoliert zitierten Angaben des Zeugen Christian K***** wonach es bei seinem Kontakt mit D***** nicht danach
ausgeschaut” hatte, als wirde dieser unter Bedrangnis stehen (ON 123 S 31), sowie jene der Lisa K*¥**** die den
Vorwurf zuvor durch dessen Begleiter ausgelbter Gewalt als nicht wirklich schlUssig einschatzte, jedoch ebenfalls
ausfuihrte, auf Verletzungen des Genannten bei diffusem Licht gar nicht geschaut zu haben (ON 123 S 32 ff), geben
jeweils bloRR persénliche Meinungen, Ansichten, Wertungen oder Schlussfolgerungen wieder, die nicht gesetzlich
vorgesehener Gegenstand einer Zeugenaussage sind und solcherart - auch unter dem Blickwinkel der Z 5 zweiter Fall -
kein relevantes erdrterungspflichtiges Beweismittel darstellen (RIS-Justiz RS0097540, RS0097573, RS0097545;
Kirchbacher, WK-StPO § 154 Rz 8).Die isoliert zitierten Angaben des Zeugen Christian K***** \wonach es bei seinem
Kontakt mit D***** nicht danach ausgeschaut” hatte, als wiirde dieser unter Bedrangnis stehen (ON 123 S 31), sowie
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jene der Lisa K***** die den Vorwurf zuvor durch dessen Begleiter ausgelbter Gewalt als nicht wirklich schlissig
einschatzte, jedoch ebenfalls ausfihrte, auf Verletzungen des Genannten bei diffusem Licht gar nicht geschaut zu
haben (ON 123 S 32 ff), geben jeweils blof3 personliche Meinungen, Ansichten, Wertungen oder Schlussfolgerungen
wieder, die nicht gesetzlich vorgesehener Gegenstand einer Zeugenaussage sind und solcherart - auch unter dem
Blickwinkel der Ziffer 5, zweiter Fall - kein relevantes erdrterungspflichtiges Beweismittel darstellen (RIS-Justiz
RS0097540, RS0097573, RS0097545; Kirchbacher, WK-StPO Paragraph 154, Rz 8).

Die mit Verweis auf die - im Ubrigen durch den Beschwerdefihrer prozessordnungswidrig nicht in der (deutschen)
Amtssprache wiedergegebene und somit als Argument ausscheidende - Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs
far Menschenrechte vom 20. April 2006, 42780/98, I.H.u.a./Osterreich, in Ansehung der Schuldsprtche Il./A./2./a./ und
b./ gelibte Kritik (Z 8), das Schoéffengericht hatte trotz unterbliebenen Vorgehens gemaR § 262 StPO und solcherart
fehlender Moglichkeit des Angeklagten, seine Verteidigungslinie an die gednderte rechtliche Beurteilung des
Erstgerichts auszurichten, den seitens der Anklage 88 142, 143 zweiter Fall StGB bzw 8§ 15, 144 Abs 1 StGB (ON 82
S 3 ff) unterstellten historischen Lebenssachverhalt den 88 105 Abs 1, 15 StGB subsumiert
(Schuldspruchpunkte 11./A./2./a./ und b./) und die Anklage unter Verletzung von Art 6 Abs 3 lit a MRK iVm Art 6 Abs 1
MRK Uberschritten, verfehlt ihr Ziel.Die mit Verweis auf die - im Ubrigen durch den Beschwerdefiihrer
prozessordnungswidrig nicht in der (deutschen) Amtssprache wiedergegebene und somit als Argument ausscheidende
- Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fiur Menschenrechte vom 20. April 2006, 42780/98, rdémisch
eins.H.u.a./Osterreich, in Ansehung der Schuldspriiche rémisch zwei./A./2./a./ und b./ gelbte Kritik (Ziffer 8,), das
Schoffengericht hatte trotz unterbliebenen Vorgehens gemall Paragraph 262, StPO und solcherart fehlender
Moglichkeit des Angeklagten, seine Verteidigungslinie an die gednderte rechtliche Beurteilung des Erstgerichts
auszurichten, den seitens der Anklage Paragraphen 142, 143, zweiter Fall StGB bzw Paragraphen 15, 144, Absatz eins,
StGB (ON 82 S 3 ff) unterstellten historischen Lebenssachverhalt den Paragraphen 105, Absatz eins, 15, StGB
subsumiert (Schuldspruchpunkte rémisch zwei./A./2./a./ und b./) und die Anklage unter Verletzung von Artikel 6,
Absatz 3, Litera a, MRK in Verbindung mit Artikel 6, Absatz eins, MRK Uberschritten, verfehlt ihr Ziel.

Die Tatbildmerkmale der Notigung sind in den hiezu im Verhdltnis der Spezialitdt stehenden Straftatbestdnden des
Raubes und der Erpressung enthalten (Schwaighofer, WK2 StGB, &8 105 Rz 1 und 93;Eder-Rieder, WK2 StGB, Vor
88 142-145 Rz 2, § 142 Rz 69, § 144 Rz 1, 4 f, 8, 17, 18/1, 47; RIS-justizRS0113271) und in diesem Umfang
unmissverstandlich vom Anklagewillen umfasst (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 504; Lewisch, WK-StPO § 262 Rz 28 ff). Der
bekdmpfte Schuldspruch Il./A./2./a./ und b./ erfolgte demgemafl nicht wegen einer gegenltber der Anklage anderen Tat
im materiellen Sinn (RIS-Justiz RS0113755 [T14]).Die Tatbildmerkmale der Notigung sind in den hiezu im Verhaltnis der
Spezialitdt stehenden Straftatbestdnden des Raubes und der Erpressung enthalten (Schwaighofer, WK2 StGB,
Paragraph 105, Rz 1 und 93; Eder-Rieder, WK2 StGB, Vor Paragraphen 142 -, 145, Rz 2, Paragraph 142, Rz 69,
Paragraph 144, Rz 1, 4 f, 8, 17, 18/1, 47; RIS-ustiz RS0113271) und in diesem Umfang unmissverstandlich vom
Anklagewillen umfasst (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 504; Lewisch, WK-StPO Paragraph 262, Rz 28 ff). Der
bekdmpfte Schuldspruch romisch zwei./A./2./a./ und b./ erfolgte demgemaf nicht wegen einer gegeniiber der Anklage
anderen Tat im materiellen Sinn (RIS-Justiz RS0113755 [T14]).

Im Ubrigen genligt der bloRe Hinweis des jegliches - somit auch in Richtungg 105 Abs 1 StGB weisendes - strafbare
Verhalten leugnenden (ON 113 S 5, 23 ff, ON 123 S 40) Angeklagten, er hatte bei Kenntnis des durch das Erstgericht
nach §8 105 Abs 1 StGB in Aussicht genommenen Schuldspruchs ,seine Verteidigung auf das Vorliegen der erlaubten
Zweck-Mittel-Relation nach § 105 Abs 2 StGB ausrichten” kdnnen, nicht. Vielmehr héatte es eines Vorbringens bedurft,
das plausibel macht, weshalb ihm durch die unterlassene Anhérung die Méglichkeit genommen worden sein soll, sich
zum Strafvorwurf néher oder anders zu verantworten und entsprechende Fragen oder Antrage zu formulieren, dass
also mit Blick auf den veranderten rechtlichen Gesichtspunkt die Verteidigung eine andere gewesen ware (RIS-Justiz
RS0113755 [T7]; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 545; Lewisch, WK-StPO § 262 Rz 89, 91); zumal er - seiner ganzlich leugnenden
Verteidigungsstrategie folgend - in Anbetracht des vom Anklagevorwurf nach 88 15, 144 Abs 1 StGB relevierten
historischen Sachverhalts zur (mit8 105 Abs 2 StGB Ubereinstimmenden) ,Mittel-Zweck-Relation” nach§ 144 Abs 2
StGB weder Vorbringen erstattete noch Beweisantrige stelltelm Ubrigen geniigt der bloRe Hinweis des jegliches -
somit auch in Richtung Paragraph 105, Absatz eins, StGB weisendes - strafbare Verhalten leugnenden (ON 113 S 5,
23 ff, ON 123 S 40) Angeklagten, er hatte bei Kenntnis des durch das Erstgericht nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB
in Aussicht genommenen Schuldspruchs ,seine Verteidigung auf das Vorliegen der erlaubten Zweck-Mittel-Relation
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nach Paragraph 105, Absatz 2, StGB ausrichten” kdénnen, nicht. Vielmehr hatte es eines Vorbringens bedurft, das
plausibel macht, weshalb ihm durch die unterlassene Anhdrung die Méglichkeit genommen worden sein soll, sich zum
Strafvorwurf ndher oder anders zu verantworten und entsprechende Fragen oder Antrage zu formulieren, dass also
mit Blick auf den veranderten rechtlichen Gesichtspunkt die Verteidigung eine andere gewesen ware (RIS-Justiz
RS0113755 [T7]; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 545; Lewisch, WK-StPO Paragraph 262, Rz 89, 91); zumal er - seiner
ganzlich leugnenden Verteidigungsstrategie folgend - in Anbetracht des vom Anklagevorwurf nach Paragraphen 15,
144, Absatz eins, StGB relevierten historischen Sachverhalts zur (mit Paragraph 105, Absatz 2, StGB
Ubereinstimmenden) ,Mittel-Zweck-Relation” nach Paragraph 144, Absatz 2, StGB weder Vorbringen erstattete noch
Beweisantrage stellte.

Das weitere aus Z 8 erstattete Vorbringen, das eine Verletzung des§ 262 StPO auch in Ansehung des Verhéltnisses von
Vollendung und Versuch releviert, weil die Anklage die im Punkt II./A./5./ angelasteten Tathandlungen unter 88 15, 144
Abs 1 StGB subsumiert hatte (ON 82 S 4 f), wahrend zu Il./A./2./a./ ein Schuldspruch wegen Vergehens der Nétigung
nach § 105 Abs 1 StGB (US 7) ergangen ware, ignoriert, dass sowohl der Anklagetenor als auch die mit diesem eine
Einheit bildende Begriindung (ON 82 S 11 bis S 13; RIS-Justiz RS0097672, RS0097762, RS0113142 [T8]; Lewisch, WK-StPO
§ 262 Rz 24; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 503) unmissverstandlich vom Anklagewillen getragene vollendete und versuchte
Notigungshandlungen (Arg: ,gendtigt und zu noétigen versucht” [ON 82 S 4]) umfassen. Die zu Il./A./2./a./bb./ und zu
Il/A./2./b./ nach & 105 Abs 1 StGB und nach 8§ 15, 105 Abs 1 StGB ergangenen Schuldspriiche (US 7) erforderten
infolge deutlichen Hinweises in der Anklageschrift kein Vorgehen gemal § 262 StPO.Das weitere aus Ziffer 8, erstattete
Vorbringen, das eine Verletzung des Paragraph 262, StPO auch in Ansehung des Verhdltnisses von Vollendung und
Versuch releviert, weil die Anklage die im Punkt rémisch zwei./A./5./ angelasteten Tathandlungen unter Paragraphen
15, 144, Absatz eins, StGB subsumiert hatte (ON 82 S 4 f), wahrend zu rémisch zwei./A./2./a./ ein Schuldspruch wegen
Vergehens der Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB (US 7) ergangen ware, ignoriert, dass sowohl der
Anklagetenor als auch die mit diesem eine Einheit bildende Begrindung (ON 82 S 11 bis S 13; RIS-Justiz RS0097672,
RS0097762, RS0113142 [T8]; Lewisch, WK-StPO Paragraph 262, Rz 24; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 503)
unmissverstandlich vom Anklagewillen getragene vollendete und versuchte Nétigungshandlungen (Arg: ,genotigt und
zu noétigen versucht” [ON 82 S 4]) umfassen. Die zu rémisch zwei./A./2./a./bb./ und zu rémisch zwei./A./2./b./ nach
Paragraph 105, Absatz eins, StGB und nach Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB ergangenen Schuldspriiche (US 7)
erforderten infolge deutlichen Hinweises in der Anklageschrift kein Vorgehen gemaR Paragraph 262, StPO.

Auch der Einwand (Z 8), der wegen § 83 Abs 1 StGB ergangene Schuldspruch 11./A./3./ (US 6 f) Uberschreite die Anklage,
weil dieser weder der Vorwurf des Vergehens der Korperverletzung zu entnehmen noch der Angeklagte vom
Erstgericht gemalR § 262 StPO zu einer solchen Subsumtion gehdrt worden ware, versagtAuch der Einwand (Ziffer 8,),
der wegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB ergangene Schuldspruch réomisch zwei./A./3./ (US 6 f) Uberschreite die
Anklage, weil dieser weder der Vorwurf des Vergehens der Kdrperverletzung zu entnehmen noch der Angeklagte vom
Erstgericht gemald Paragraph 262, StPO zu einer solchen Subsumtion gehért worden ware, versagt.

Der Beschwerdefiihrer Ubersieht, dass - erneut unmissverstandlich vom Willen auf Strafverfolgung

getragen - die Begrindung der Anklageschrift auch den Vorwurf beinhaltet, D***** vorsatzlich am Korper verletzt zu
haben, weil der Angeklagte dem Opfer ein Messer an die rechte Halsseite hielt und ihm mehrere Faustschlage
versetzte, dieses in der Folge durch gefahrliche Drohung mit zumindest ,weiteren Verletzungen am Korper” zur
Unterfertigung verschiedener Urkunden gendétigt wurde wobei D***** durch die angewandte Gewalt Himatome, eine
Hautabschurfung, eine Rotung an der rechten Halsseite und verminderte Horfahigkeit am linken Ohr erlitt (ON 82 S 10
bis S 12). Uberdies wurde dieser Vorwurf in der Hauptverhandlung (auch unter Beiziehung des gerichtsmedizinischen
Sachverstandigen sowie [wie auch in der Nichtigkeitsbeschwerde releviert] teils selbst durch den Verteidiger des
Angeklagten) ausfuhrlich erortert (ON 113 S 24 f, 61 f, 70, 72, 77 f, 80 f; ON 123 S 17 bis 22, 29, 33 f, 38 f). Solcherart
findet der historische Lebenssachverhalt Deckung in der Anklage und war auch hier ein Vorgehen gemaR § 262 StPO
nicht geboten. Welche andere Verteidigungsstrategie der ganzlich leugnende (ON 113 S 5 und 24) Angeklagte bei
einem Vorgehen gemal § 262 StPO gewadhlt hatte, legt er einmal mehr prozessordnungswidrig (RIS-JustizRS0113755
[T8]; Ratz, WK-StPO 8§ 281 Rz 545; Lewisch, WK-StPO § 262 Rz 91) nicht darDer Beschwerdeflihrer Ubersieht, dass -
erneut unmissverstandlich vom Willen auf Strafverfolgung, getragen - die Begrindung der Anklageschrift auch den
Vorwurf beinhaltet, D***** yorsatzlich am Korper verletzt zu haben, weil der Angeklagte dem Opfer ein Messer an die
rechte Halsseite hielt und ihm mehrere Faustschldge versetzte, dieses in der Folge durch gefahrliche Drohung mit
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zumindest ,weiteren Verletzungen am Koérper” zur Unterfertigung verschiedener Urkunden gendtigt wurde wobei
D***** durch die angewandte Gewalt Hdmatome, eine Hautabschirfung, eine Rétung an der rechten Halsseite und
verminderte Horfahigkeit am linken Ohr erlitt (ON 82 S 10 bis S 12). Uberdies wurde dieser Vorwurf in der
Hauptverhandlung (auch unter Beiziehung des gerichtsmedizinischen Sachverstandigen sowie [wie auch in der
Nichtigkeitsbeschwerde releviert] teils selbst durch den Verteidiger des Angeklagten) ausfuhrlich erértert (ON 113
S24f 61f 70,72, 77 f, 80 f, ON 123 S 17 bis 22, 29, 33 f, 38 f). Solcherart findet der historische Lebenssachverhalt
Deckung in der Anklage und war auch hier ein Vorgehen gemaR3 Paragraph 262, StPO nicht geboten. Welche andere
Verteidigungsstrategie der ganzlich leugnende (ON 113 S 5 und 24) Angeklagte bei einem Vorgehen gemaR Paragraph
262, StPO gewahlt hatte, legt er einmal mehr prozessordnungswidrig (RIS-Justiz RS0113755 [T8]; Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 545; Lewisch, WK-StPO Paragraph 262, Rz 91) nicht dar.

Die zu Schuldspruch 11./A./1./ erhobene Rechtsriige (Z 9 lit a) kritisiert mit Blick auf die Feststellung, wonach D***** im
Zuge der Verbringung zusammengebrochen war” (US 19), dass infolge ,dieser Bewusstlosigkeit” die zur
Tatbestandserfullung geforderte Mindestdauer des verpénten Zustands nicht beurteilt werden kénne, weil an einer zur
Willensbetatigung nicht mehr fahigen Person das Vergehen der Freiheitsentziehung nach § 99 Abs 1 StGB nicht
begangen werden kénne.Die zu Schuldspruch rémisch zwei./A./I./ erhobene Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) kritisiert mit
Blick auf die Feststellung, wonach D***** im Zuge der Verbringung zusammengebrochen war” (US 19), dass infolge
.dieser Bewusstlosigkeit” die zur Tatbestandserfiillung geforderte Mindestdauer des verpdnten Zustands nicht
beurteilt werden koénne, weil an einer zur Willensbetdtigung nicht mehr fahigen Person das Vergehen der
Freiheitsentziehung nach Paragraph 99, Absatz eins, StGB nicht begangen werden kdnne.

Dieses - im Ubrigen spekulative - Vorbringen tibergeht Ratz, WK-StPO § 281 Rz 581, 584), dass die Tatrichter eine (mit
einem ,Zusammenbruch” nicht zwingend verbundene) Bewusstlosigkeit des D***** nicht festgestellt haben. Es legt
Uberdies nicht dar, weshalb selbst bei einer allfalligen kurzfristigen Bewusstlosigkeit des Genannten die nach Art und
Gewicht der konkreten Tatumstdnde zu beurteilende Mindestdauer nicht erreicht und solcherart blof3 eine
Jkurzfristige” Anhaltung bestanden hitte (Schwaighofer, WK2 StGB § 99 Rz 19 ff).Dieses - im Ubrigen spekulative -
Vorbringen Ubergeht (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 581, 584), dass die Tatrichter eine (mit einem
»~Zusammenbruch” nicht zwingend verbundene) Bewusstlosigkeit des D***** nicht festgestellt haben. Es legt tiberdies
nicht dar, weshalb selbst bei einer allfalligen kurzfristigen Bewusstlosigkeit des Genannten die nach Art und Gewicht
der konkreten Tatumstdnde zu beurteilende Mindestdauer nicht erreicht und solcherart blofR3 eine ,kurzfristige”
Anhaltung bestanden hatte (Schwaighofer, WK2 StGB Paragraph 99, Rz 19 ff).

Aus welchem Grund eine allenfalls zuvor durch den Angeklagten im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit
Mittatern herbeigefihrte Unfahigkeit des Opfers zu willkirlichen Ortsveranderungen die Verwirklichung des Vergehens
nach8& 99 Abs 1 StGB ausschlieBe (RIS-JustizRS0092794; Schwaighofer, WK2 StGB § 99 Rz 9), leitet der
Beschwerdefiihrer nicht methodengerecht aus dem Gesetz ab.Aus welchem Grund eine allenfalls zuvor durch den
Angeklagten im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Mittatern herbeigefiihrte Unfahigkeit des Opfers zu
willkiirlichen Ortsveranderungen die Verwirklichung des Vergehens nach Paragraph 99, Absatz eins, StGB ausschliel3e
(RIS-Justiz RS0092794; Schwaighofer, WK2 StGB Paragraph 99, Rz 9), leitet der BeschwerdefUhrer nicht
methodengerecht aus dem Gesetz ab.

Die Rechtsriige Ubergeht weiters, dass der Schéffensenat mit Blick auf die Feststellungen zur objektiven Tatseite und
den Urteilstenor (RIS-Justiz RS0114639), wonach der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit Mitangeklagten den zuvor in
ein Wohnhaus gelockten, somit zur willentlichen Fortbewegung fahigen (Schwaighofer, WK2 StGB § 99 Rz 7) D*#****
durch die konstatierten Tathandlungen Uber einen Zeitraum von zumindest 40 Minuten hinderte, die Wohnung bzw
das Wohnhaus zu verlassen (US 5, US 21) und ihn dadurch widerrechtlich gefangen gehalten haben, davon ausging,
dass dem Opfer dessen Freiheitsentziehung ,bewusst” war und sich somit auch der Vorsatz des Beschwerdefihrers
(,sein Vorsatz") darauf bezog.Die Rechtsrige Ubergeht weiters, dass der Schoffensenat mit Blick auf die Feststellungen
zur objektiven Tatseite und den Urteilstenor (RIS-Justiz RS0114639), wonach der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit
Mitangeklagten den zuvor in ein Wohnhaus gelockten, somit zur willentlichen Fortbewegung fahigen (Schwaighofer,
WK2 StGB Paragraph 99, Rz 7) D***** durch die konstatierten Tathandlungen Uber einen Zeitraum von zumindest
40 Minuten hinderte, die Wohnung bzw das Wohnhaus zu verlassen (US 5, US 21) und ihn dadurch widerrechtlich
gefangen gehalten haben, davon ausging, dass dem Opfer dessen Freiheitsentziehung ,bewusst” war und sich somit
auch der Vorsatz des Beschwerdefuhrers (,sein Vorsatz") darauf bezog.
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Weshalb die Konstatierung, der Angeklagte und die Mitangeklagten Diana und Margareta M***** wussten, dass sie
durch die zu Il./A./1./ angeflhrten Handlungen D***** widerrechtlich (somit einwilligungslos [Schwaighofer, WK2 StGB
§8 99 Rz 28]) gefangen hielten, worauf es ihnen auch ankam (US 21), nicht auch die innere Tatseite in Ansehung der
fehlenden Einwilligung des Opfers in den Freiheitsentzug umfasse (Schwaighofer, WK2 StGB § 99 Rz 27), ist nicht
ersichtlich.Weshalb die Konstatierung, der Angeklagte und die Mitangeklagten Diana und Margareta M***** wussten,
dass sie durch die zu rémisch zwei./A./1./ angefihrten Handlungen D***** widerrechtlich (somit einwilligungslos
[Schwaighofer, WK2 StGB Paragraph 99, Rz 28]) gefangen hielten, worauf es ihnen auch ankam (US 21), nicht auch die
innere Tatseite in Ansehung der fehlenden Einwilligung des Opfers in den Freiheitsentzug umfasse (Schwaighofer, WK2
StGB Paragraph 99, Rz 27), ist nicht ersichtlich.

Soweit die weitere Kritik (Z 9 lit a) in Ansehung des Schuldspruchs II./A./1./ die Freiheitsentziehung als Notigungsmittel
qualifiziert und solcherart Erstere durch Letztere konsumiert wahnt, legt sie nicht dar, inwieweit die zumindest
40 Minuten aufrechterhaltene (US 5, 21) Freiheitsentziehung eine ,typische Begleittat” zu den, auch auf andere Weise,
namlich durch Koérperverletzungen und gefahrliche Drohungen mit ebensolchen, gesetzten Noétigungshandlungen
nach 88 105 Abs 1, 15 StGB (Il./A./2./a./ und b./) sei und der Eingriff in die persénliche Bewegungsfreiheit des Tatopfers
nicht deutlich Uber das zur Verfolgung der Nétigungsziele erforderliche AusmaR hinausgehe (RIS-Justiz RS0090976,
RS0093064, RS0090763; Schwaighofer, WK2 StGB § 99 Rz 48).Soweit die weitere Kritik (Ziffer 9, Litera a,) in Ansehung
des Schuldspruchs rémisch zwei./A./1./ die Freiheitsentziehung als Notigungsmittel qualifiziert und solcherart Erstere
durch Letztere konsumiert wahnt, legt sie nicht dar, inwieweit die zumindest 40 Minuten aufrechterhaltene (US 5, 21)
Freiheitsentziehung eine ,typische Begleittat” zu den, auch auf andere Weise, namlich durch Kérperverletzungen und
gefahrliche Drohungen mit ebensolchen, gesetzten Nétigungshandlungen nach Paragraphen 105, Absatz eins, 15, StGB
(romisch zwei./A./2./a./ und b./) sei und der Eingriff in die personliche Bewegungsfreiheit des Tatopfers nicht deutlich
Uber das zur Verfolgung der No&tigungsziele erforderliche Ausmal hinausgehe (RIS-Justiz RS0090976, RS0093064,
RS0090763; Schwaighofer, WK2 StGB Paragraph 99, Rz 48).

Der mit Verweis aufBurgstaller/Fabrizy, WK2 StGB & 83 Rz46 erhobene Einwand (Z 9 lit a), die ,leichte”
Korperverletzung (11./A./3./) sei bei Austibung der Notigungshandlungen (11./A./2./) eingetreten und durch §§ 105 Abs 1,
15 StGB konsumiert, leitet (weil die zitierte Literaturstelle andere Konstellationen betrifft) nicht methodengerecht aus
dem Gesetz ab, weshalb bei Eintritt einer solchen Verletzung als Folge der durch den Notigenden ausgelibten Gewalt
nicht eintatiges Zusammentreffen zwischen dem Vergehen der Notigung und jenem der Kdrperverletzung nach § 83
StGB anzunehmen sei (RIS-JustizRS0092599, RS0115230, RS0090754; aA Burgstaller/Fabrizy, WK2 StGB § 83 Rz 47).Der
mit Verweis auf Burgstaller/Fabrizy, WK2 StGB Paragraph 83, Rz 46 erhobene Einwand (Ziffer 9, Litera a,), die ,leichte”
Korperverletzung (rémisch zwei./A./3./) sei bei Ausibung der No6tigungshandlungen (romisch zwei./A./2./) eingetreten
und durch Paragraphen 105, Absatz eins, 15, StGB konsumiert, leitet (weil die zitierte Literaturstelle andere
Konstellationen betrifft) nicht methodengerecht aus dem Gesetz ab, weshalb bei Eintritt einer solchen Verletzung als
Folge der durch den Noétigenden ausgelibten Gewalt nicht eintatiges Zusammentreffen zwischen dem Vergehen der
Notigung und jenem der Korperverletzung nach Paragraph 83, StGB anzunehmen sei (RIS-Justiz RS0092599,
RS0115230, RS0090754; aA Burgstaller/Fabrizy, WK2 StGB Paragraph 83, Rz 47).

In diesem Umfang war - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - die
Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen.

In Ansehung der wegen der Vergehen nach8& 105 Abs 1 StGB (ll./A./2./a./aa./ und bb./) und nach 8§ 15, 105 Abs 1 StGB
(I./A./2./b./) ergangenen Schuldspriiche (US 7) weist die Subsumtionsrige (Z 10) allerdings zutreffend darauf hin, dass
diese gleichartigen, wahrend eines relativ kurzen Zeitraums wiederholt gleiche Tatbestande verwirklichenden
Tathandlungen von einer einheitlichen Motivationslage, namlich das fur (unrechtmaBig angefertigte) rumanische
FUhrerscheine bezahlte Geld von D***** zurlickzuerlangen, getragen waren und solcherart als tatbestandliche
Handlungseinheit im weiteren Sinn das Vergehen der Nétigung nach § 105 Abs 1 StGB nur einmal verwirklichen (RIS-
Justiz RS0120233, RS0122006; Ratz, WK2 StGB Vor 8§ 28-31 Rz 83 ff [89])In Ansehung der wegen der Vergehen nach
Paragraph 105, Absatz eins, StGB (romisch zwei./A./2./a./aa./ und bb./) und nach Paragraphen 15, 105, Absatz eins,
StGB (romisch zwei./A./2./b./) ergangenen Schuldspriche (US 7) weist die Subsumtionsriige (Ziffer 10,) allerdings
zutreffend darauf hin, dass diese gleichartigen, wahrend eines relativ kurzen Zeitraums wiederholt gleiche
Tatbestande verwirklichenden Tathandlungen von einer einheitlichen Motivationslage, namlich das fur (unrechtmafiig
angefertigte) rumanische Fuhrerscheine bezahlte Geld von D***** zurlckzuerlangen, getragen waren und solcherart


https://www.jusline.at/entscheidung/420502
https://www.jusline.at/entscheidung/410741
https://www.jusline.at/entscheidung/430392
https://www.jusline.at/entscheidung/420502
https://www.jusline.at/entscheidung/410741
https://www.jusline.at/entscheidung/430392
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/entscheidung/444926
https://www.jusline.at/entscheidung/378914
https://www.jusline.at/entscheidung/442825
https://www.jusline.at/entscheidung/444926
https://www.jusline.at/entscheidung/378914
https://www.jusline.at/entscheidung/442825
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/105
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/105
https://www.jusline.at/entscheidung/373279
https://www.jusline.at/entscheidung/371605

als tatbestandliche Handlungseinheit im weiteren Sinn das Vergehen der Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins,
StGB nur einmal verwirklichen (RIS-Justiz RS0120233, RS0122006; Ratz, WK2 StGB Vor Paragraphen 28 -, 31, Rz 83 ff
[89)).

Dieser Rechtsfehler betrifft - wie die Generalprokuratur ebenso zutreffend ausfihrt - auch die
Schuldspruche I./A./2./a./aa./ und bb./ sowie Il./A./2./b./ der Mitangeklagten Diana M***** und Margareta M***** und
erfordert deren Aufhebung (8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO).Dieser Rechtsfehler betrifft - wie die
Generalprokuratur ebenso zutreffend ausfuhrt - auch die Schuldspriche rémisch zwei./A./2./a./aa./ und bb./ sowie
rémisch zwei./A./2./b./ der Mitangeklagten Diana M***** ynd Margareta M***** und erfordert deren Aufhebung
(Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO).

DemgemaR war das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt zu bleiben hatte, in teilweiser Stattgebung der
Nichtigkeitsbeschwerde des Constantin M***** sowie aus deren Anlass in der Unterstellung der zu den
Schuldspruchen I1./A./2./a./aa./ und bb./ sowie Il./A./2./b./ angelasteten Tathandlungen unter die Vergehen der
Notigung nach 88 105 Abs 1, 15 StGB, demgemaR auch in den Strafaussprichen (bei Diana M***** einschlieBlich der
Vorhaftanrechnung) aufzuheben und zu erkennen, dass die Angeklagten hiedurch jeweils nur ein Vergehen der
Nétigung (11 Os 51/11a, SSt 2011/56) begangen haben.DemgemaR war das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
unberthrt zu bleiben hatte, in teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Constantin M***** sowie aus
deren Anlass in der Unterstellung der zu den Schuldsprichen rémisch zwei./A./2./a./aa./ und bb./ sowie rémisch
zwei./A./2./b./ angelasteten Tathandlungen unter die Vergehen der Nétigung nach Paragraphen 105, Absatz eins, 15,
StGB, demgemal auch in den Strafaussprichen (bei Diana M***** einschlieRlich der Vorhaftanrechnung) aufzuheben
und zu erkennen, dass die Angeklagten hiedurch jeweils nur ein Vergehen der Nétigung (11 Os 51/11a, SSt 2011/56)
begangen haben.

Bei der daher erforderlichen Strafneubemessung war bei allen davon betroffenen Angeklagten das Zusammentreffen
mehrerer Vergehen, bei Constantin M***** yund Diana M***** das Vorliegen einschlagiger Vorstrafen erschwerend,
mildernd hingegen bei Margareta M***** dje Tatsache, dass sie bislang einen ordentlichen Lebenswandel fuhrte. Die
in der Berufung des Angeklagten M#***** ins Treffen gefiihrte Uberlange Verfahrensdauer infolge verspateter
Ausfertigung des verkindeten Urteils kann mit Blick auf die nicht unangemessene Gesamtdauer des Verfahrens und
die Tatsache, dass die vierwdchige Frist zwar deutlich Uberschritten wurde, es sich aber um keine Haftsache handelte,
(noch) nicht ersehen werden. Die Gewahrung bedingter Strafnachsicht folgt aus 88 16, 295 Abs 2 StPO.Bei der daher
erforderlichen Strafneubemessung war bei allen davon betroffenen Angeklagten das Zusammentreffen mehrerer
Vergehen, bei Constantin M***** ynd Diana M***** das Vorliegen einschlagiger Vorstrafen erschwerend, mildernd
hingegen bei Margareta M***** die Tatsache, dass sie bislang einen ordentlichen Lebenswandel fiihrte. Die in der
Berufung des Angeklagten M***** ins Treffen gefiihrte Uberlange Verfahrensdauer infolge verspateter Ausfertigung
des verkindeten Urteils kann mit Blick auf die nicht unangemessene Gesamtdauer des Verfahrens und die Tatsache,
dass die vierwodchige Frist zwar deutlich Uberschritten wurde, es sich aber um keine Haftsache handelte, (noch) nicht
ersehen werden. Die Gewahrung bedingter Strafnachsicht folgt aus Paragraphen 16, 295, Absatz 2, StPO.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass bei Diana und Margareta M***** die Probezeit mit Rechtskraft des
Ersturteils zu laufen begonnen hat (§ 49 StGB; RIS-JustizRS0092039; Ratz, WK-StPO § 290 Rz 55).Klarstellend wird
darauf hingewiesen, dass bei Diana und Margareta M***** die Probezeit mit Rechtskraft des Ersturteils zu laufen
begonnen hat (Paragraph 49, StGB; RIS-Justiz RS0092039; Ratz, WK-StPO Paragraph 290, Rz 55).

Mit seiner Berufung war der Angeklagte Constantin M***** guf die Strafneubemessung zu verweisen.

Der Berufung gegen den Zuspruch eines Betrags von 1.320 Euro an das Verletzungsopfer, den das Erstgericht dem
Grunde und der Hohe nach auf einen Spitalsbericht sowie auf die Ausfihrungen des gerichtsmedizinischen
Sachverstandigen zu stitzen vermochte (US 29 f), war nicht Folge zu geben, zumal sich das Vorbringen der Berufung
darin erschopft, den Zuspruch als ,verfehlt” bzw ,zu Unrecht erfolgt” zu bezeichnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.

Schlagworte

Strafrecht
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