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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5. Juli 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-
Kwapinski und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberressl als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Julg, BSc, als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Philipp B***** und einen weiteren
Angeklagten wegen des Verbrechens der schweren Erpressung nach 88 144 Abs 1, 145 Abs 2 Z 1, Z 2 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten Philipp B***** und Hermann W***** sowie Uber die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Schoffengericht vom
11. August 2015, GZ 12 Hv 116/14v-77, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer
Oberste Gerichtshof hat am 5. Juli 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Dr. Michel-
Kwapinski und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberressl als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Julg, BSc, als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Philipp B***** und einen weiteren
Angeklagten wegen des Verbrechens der schweren Erpressung nach Paragraphen 144, Absatz eins, 145, Absatz 2,
Ziffer eins,, Ziffer 2, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten Philipp B***** und
Hermann W***** sowie Uiber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als
Schoffengericht vom 11. August 2015, GZ 12 Hv 116/14v-77, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Den Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch unbekampft in Rechtskraft erwachsene Freispriche beider Angeklagten von
weiteren gleichartigen Vorwirfen enthalt, wurde Philipp B***** des Verbrechens der schweren Erpressung nach
88 144 Abs 1, 145 Abs 2 Z 1, Z 2 StGB (I./) und Hermann W#***** des Verbrechens der Erpressung nach § 144 Abs 1
StGB (Il./) schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil, das auch unbekampft in Rechtskraft erwachsene
Freispriche beider Angeklagten von weiteren gleichartigen Vorwirfen enthalt, wurde Philipp B***** des Verbrechens
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der schweren Erpressung nach Paragraphen 144, Absatz eins, 145, Absatz 2, Ziffer eins,, Ziffer 2, StGB (rdmisch eins./)
und Hermann W#***** des Verbrechens der Erpressung nach Paragraph 144, Absatz eins, StGB (rémisch zwei./)
schuldig erkannt.

Danach haben in K***** mit auf unrechtmallige Bereicherung gerichtetem Vorsatz

I./ Philipp B***** wiederholt gewerbsmaRig K***** W***** durch die Androhung, ihn in die Nervenklinik zu stecken,
somit gegen dieselbe Person durch langere Zeit fortgesetzte gefahrliche Drohungen mit einer Verletzung an der
Freiheit, zu Handlungen gendtigt, die diesen in einem Gesamtbetrag von 30.000 Euro am Vermdgen schadigten,
namlichrémisch eins./ Philipp B***** wiederholt gewerbsmaRig K***** W#***** durch die Androhung, ihn in die
Nervenklinik zu stecken, somit gegen dieselbe Person durch ldngere Zeit fortgesetzte gefahrliche Drohungen mit einer
Verletzung an der Freiheit, zu Handlungen gendtigt, die diesen in einem Gesamtbetrag von 30.000 Euro am Vermaogen
schadigten, namlich

1./ am 15. April 2013 zur Erhdhung eines Kredits bei der K***** Sparkasse, zur Behebung des aufgrund dieser
Krediterh6hung gewéhrten Betrags von 15.000 Euro sowie zur Ubergabe dieses Betrags an B**++%,

2./.am 16. April 2013 zur Uberweisung von 200 Euro auf das Konto von B¥**+%;
3./.am 14. Mai 2013 zur Zahlung der ersten Leasingrate hinsichtlich eines PKWs von B***** in H6he von 500 Euro;
4./ am 31. Mai 2013 zur Uberweisung von 300 Euro auf das Konto von B*****:

5./ am 6. Juni 2013 zur Erhéhung eines Kredits bei der K***** Sparkasse sowie zur Uberweisung des aufgrund dieser
Krediterhéhung gewahrten Betrags von 8.100 Euro auf das Konto von B****%*;

6./am 19. Juni 2013 zur Uberweisung von 400 Euro auf das Konto von B**#**%*;

7./ am 21. Juni 2013 zur Aufnahme eines Kredits bei der S***** Bank, zur Behebung des aufgrund dieses Kredits
gewahrten Betrags von 5.000 Euro sowie zur Ubergabe dieses Betrags an B*#***%

8./ am 1. Juli 2013 zur Einrichtung eines Dauerauftrags zugunsten B***** sowie zur gleichzeitigen Uberweisung eines
Betrags von 500 Euro auf dessen Konto;

II./ Hermann W#***** yor oder im Mdarz 2013 K***** \W***** durch die Androhung, ihn in die Nervenklinik zu stecken,
somit durch gefahrliche Drohung mit einer Verletzung an der Freiheit, zu einer Handlung gendétigt, die diesen in einem
Gesamtbetrag von 4.000 Euro am Vermdégen schadigte, namlich zur Aufnahme eines Kredits bei der B***** und zur
Behebung der Kreditvaluta in der Héhe von zumindest 4.000 Euro sowie zur Ubergabe dieses Betrags an Hermann
W***** rdmisch zwei./ Hermann W#***** yor oder im Marz 2013 K***** \W***** durch die Androhung, ihn in die
Nervenklinik zu stecken, somit durch gefahrliche Drohung mit einer Verletzung an der Freiheit, zu einer Handlung
genotigt, die diesen in einem Gesamtbetrag von 4.000 Euro am Vermdgen schadigte, namlich zur Aufnahme eines
Kredits bei der B***** yund zur Behebung der Kreditvaluta in der Hhe von zumindest 4.000 Euro sowie zur Ubergabe
dieses Betrags an Hermann W*#**#*%

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf &8 281 Abs 1 Z 3, 4, 9 lit a und 10 StPO gestutzte, gemeinsam ausgefiuhrte
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, 4, 9, Litera a
und 10 StPO gestutzte, gemeinsam ausgeflhrte Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten.

Die Verfahrensrige (Z 3) Verletzung des8 252 Abs 1 StPO durch die Verlesung der Angaben des Zeugen K**#*¥*
W***%* im Ermittlungsverfahren vor der Polizei (ON 11 S 3 ff) und im Hauptverfahren vor Gericht (ON 33 S 10 ff)
schlagt schon deshalb fehl, weil sich der Zeuge bei seiner - unter Beteiligung und Auslbung des Fragerechts durch
den Verteidiger der Angeklagten (§ 252 Abs 1 Z 2a StPO) durchgeflhrten - Vernehmung in der Hauptverhandlung am
24, Juli 2015 auf diese beiden von ihm zu einem friheren Zeitpunkt getatigten Aussagen berief, die somit jedenfalls
verlesen werden durften (ON 68 S 9; vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 230;12 Os 135/10k mwN sowie Ratz, WK-StPO § 281
Rz 232 f, Kirchbacher, WK-StPO § 252 Rz 86, RIS-JustizRS0098303).Die Verfahrensrige (Ziffer 3,) Verletzung des
Paragraph 252, Absatz eins, StPO durch die Verlesung der Angaben des Zeugen K***** \N***** jm
Ermittlungsverfahren vor der Polizei (ON 11 S 3 ff) und im Hauptverfahren vor Gericht (ON 33 S 10 ff) schlagt schon
deshalb fehl, weil sich der Zeuge bei seiner - unter Beteiligung und Ausiibung des Fragerechts durch den Verteidiger
der Angeklagten (Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 2 a, StPO) durchgefiihrten - Vernehmung in der Hauptverhandlung
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am 24. Juli 2015 auf diese beiden von ihm zu einem friheren Zeitpunkt getatigten Aussagen berief, die somit jedenfalls
verlesen werden durften (ON 68 S 9; vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 230; 12 Os 135/10k mwN sowie Ratz,
WK-StPO Paragraph 281, Rz 232 f, Kirchbacher, WK-StPO Paragraph 252, Rz 86, RIS-Justiz RS0098303).

Im Ubrigen liegt eine aus Z 3 beachtliche Verletzung des§ 252 Abs 1 StPO durch die Verlesung der zitierten friiheren
Angaben des Zeugen K***¥* \\***** nicht vor, weil nach dem unbeanstandet gebliebenen Protokoll tber die
Hauptverhandlung die beiden Aussagen ,gemaf § 252 Abs 2a StPO" mit Zustimmung der Verfahrensbeteiligten
(Kirchbacher, WK-StPO 8 252 Rz 134, 141, 147) vorgetragen wurden (ON 76 S 28). Diese Zustimmung beinhaltet das
Einverstandnis (8 252 Abs 1 Z 4 StPO) zum Vorkommen der vom Vortrag umfassten Aktenstliicke in der
Hauptverhandlung (RIS-Justiz RS0127712).Im Ubrigen liegt eine aus Ziffer 3, beachtliche Verletzung des Paragraph 252,
Absatz eins, StPO durch die Verlesung der zitierten friheren Angaben des Zeugen K*#**** \\***** nicht vor, weil nach
dem unbeanstandet gebliebenen Protokoll Gber die Hauptverhandlung die beiden Aussagen ,gemaR Paragraph 252,
Absatz 2 a, StPO" mit Zustimmung der Verfahrensbeteiligten (Kirchbacher, WK-StPO Paragraph 252, Rz 134, 141, 147)
vorgetragen wurden (ON 76 S 28). Diese Zustimmung beinhaltet das Einverstandnis (Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer
4, StPO) zum Vorkommen der vom Vortrag umfassten Aktenstlicke in der Hauptverhandlung (RIS-Justiz RS0127712).

Durch Abweisung des in der (fortgesetzten) Hauptverhandlung am 11. August 2015 gestellten Antrags auf ,nochmalige”
Vernehmung des Zeugen K*#**** \W***** mit der Begriundung, dass der Zeuge ,heute den Verhandlungssaal
unerwartet vor Abschluss der ganzlichen Zeugeneinvernahme verlassen hat und somit der Hauptverhandlung
unentschuldigt ferngeblieben ist und hierdurch das Fragerecht der Verteidigung im Sinne des Artikels 6 MRK
eingeschrankt wurde und daher auch eine nochmalige Befragung notwendig” sei (ON 76 S 24), wurden - entgegen der
Kritik der Verfahrensrige (Z 4) - Verteidigungsrechte nicht verletzt, weil der Antrag ein konkretes Beweisthema
vermissen lie (RIS-Justiz RS0099301, RS0118444). Das den Beweisantrag erganzende Beschwerdevorbringen hat mit
Blick auf das aus dem Wesen des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes resultierende Neuerungsverbot (RIS-Justiz
RS0099618) auf sich zu beruhen.Durch Abweisung des in der (fortgesetzten) Hauptverhandlung am 11. August 2015
gestellten Antrags auf ,nochmalige” Vernehmung des Zeugen K***** \W***** mjt der Begrindung, dass der Zeuge
~heute den Verhandlungssaal unerwartet vor Abschluss der ganzlichen Zeugeneinvernahme verlassen hat und somit
der Hauptverhandlung unentschuldigt ferngeblieben ist und hierdurch das Fragerecht der Verteidigung im Sinne des
Artikels 6 MRK eingeschrankt wurde und daher auch eine nochmalige Befragung notwendig"” sei (ON 76 S 24), wurden -
entgegen der Kritik der Verfahrensruge (Ziffer 4,) - Verteidigungsrechte nicht verletzt, weil der Antrag ein konkretes
Beweisthema  vermissen lieR  (RIS-Justiz RS0099301, RS0118444). Das den Beweisantrag erganzende
Beschwerdevorbringen hat mit Blick auf das aus dem Wesen des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes resultierende
Neuerungsverbot (RIS-Justiz RS0099618) auf sich zu beruhen.

Gegenstand von Rechts- und Subsumtionsrige ist ausschlieBlich der Vergleich des zur Anwendung gebrachten
materiellen Rechts einschliel3lich prozessualer Verfolgungsvoraussetzungen mit dem festgestellten Sachverhalt. Den
tatsachlichen Bezugspunkt bildet dabei die Gesamtheit der in den Entscheidungsgrinden getroffenen Feststellungen.
Von diesem Gesamtzusammenhang ausgehend ist klarzustellen, aus welchen ausdricklich zu bezeichnenden
Tatsachen (einschlieBlich der Nichtfeststellung von Tatsachen) welche rechtliche Konsequenz hatte abgeleitet werden
sollen (RIS-Justiz RS0099810; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 581).Gegenstand von Rechts- und Subsumtionsrige ist
ausschlielRlich der Vergleich des zur Anwendung gebrachten materiellen Rechts einschlieBlich prozessualer
Verfolgungsvoraussetzungen mit dem festgestellten Sachverhalt. Den tatsachlichen Bezugspunkt bildet dabei die
Gesamtheit der in den Entscheidungsgriinden getroffenen Feststellungen. Von diesem Gesamtzusammenhang
ausgehend ist klarzustellen, aus welchen ausdricklich zu bezeichnenden Tatsachen (einschlieRlich der
Nichtfeststellung von Tatsachen) welche rechtliche Konsequenz hatte abgeleitet werden sollen (RIS-Justiz RS0099810;
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 581).

Die Behauptungen der Rechtsruge (Z 9 lit a), ,Feststellungen zum Bedeutungsinhalt der Ankindigung, K**#*** \\****%
in eine Nervenklinik zu stecken, fehlen komplett” und ,die Frage, wie K¥**** \W***** diese ... verstehen durfte, bleibt
véllig unbeantwortet”, Gbergeht - im Ubrigen auch in Bezug auf Sinn und Ernstlichkeit der Drohung - die
Konstatierungen des Erstgerichts (US 6 iVm US 7). Ob die Drohung beim Opfer tatsachlich Besorgnis erregt (dieses sich
also firchtet), ist ohne Belang (RIS-Justiz RS0092588, RS0092392; Jerabek in WK? StGB 8 74 Rz 28 und 33 f)Die
Behauptungen der Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,), ,Feststellungen zum Bedeutungsinhalt der Ankindigung, K*****
W***%* in eine Nervenklinik zu stecken, fehlen komplett” und ,die Frage, wie K***** \W***** djese ... verstehen durfte,
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bleibt véllig unbeantwortet”, Gbergeht - im Ubrigen auch in Bezug auf Sinn und Ernstlichkeit der Drohung - die
Konstatierungen des Erstgerichts (US 6 in Verbindung mit US 7). Ob die Drohung beim Opfer tatsachlich Besorgnis
erregt (dieses sich also firchtet), ist ohne Belang (RIS-Justiz RS0092588, RS0092392; Jerabek in WK? StGB Paragraph 74,
Rz 28 und 33f).

Die Subsumtionsrige (Z 10) behauptet fur die Annahme der fehlenden Feststellungen GewerbsmaRigkeit nach8 145
Abs 2 Z 1 StGB, legt jedoch nicht dar, welcher weiteren Konstatierungen (Uber die auf US 9 auch zum Zeitraum
getroffenen hinaus) es bedurft hatte (RIS-Justiz RS0099620, RS0095939). Der Beschwerdeflhrer leitet weiters nicht aus
dem Gesetz ab, weshalb gewerbsmaRige Begehung, die keineswegs zwingend wiederholtes Handeln bedingt (§ 70
StGB aF), nicht bereits bei der ersten Tatausfuhrung gegeben sein sollte (RIS-JustizRS0108366).Die Subsumtionsrige
(Ziffer 10,) behauptet fur die Annahme der fehlenden Feststellungen GewerbsmaRigkeit nach Paragraph 145, Absatz 2,
Ziffer eins, StGB, legt jedoch nicht dar, welcher weiteren Konstatierungen (Uber die auf US 9 auch zum Zeitraum
getroffenen hinaus) es bedurft hatte (RIS-Justiz RS0099620, RS0095939). Der Beschwerdeflhrer leitet weiters nicht aus
dem Gesetz ab, weshalb gewerbsmaRige Begehung, die keineswegs zwingend wiederholtes Handeln bedingt
(Paragraph 70, StGB aF), nicht bereits bei der ersten Tatausfihrung gegeben sein sollte (RIS-Justiz RS0108366).

Das auf eine Ausschaltung der Qualifikation nach§ 145 Abs 2 Z 2 StGB abzielende weitere Vorbringen erschopft sich in
der bloRen Behauptung, ,der festgestellte Tatzeitraum von zweieinhalb Monaten, Uber die hinweg K***** \N***+*
mehrfach damit bedroht wurde, in eine Nervenklinik zu kommen, entspricht daher selbst bei acht erpressten
Vermogensverschiebungen in diesem Zeitraum noch nicht dem Erfordernis der langeren Zeit iSd § 145 Abs 2 Z 2 StGB",
womit die angestrebte rechtliche Konsequenz nicht methodengerecht aus dem Gesetz abgeleitet wird (RIS-Justiz
RS0116565).Das auf eine Ausschaltung der Qualifikation nach Paragraph 145, Absatz 2, Ziffer 2, StGB abzielende
weitere Vorbringen erschopft sich in der bloRBen Behauptung, ,der festgestellte Tatzeitraum von zweieinhalb Monaten,
Uber die hinweg K***** \N***** mehrfach damit bedroht wurde, in eine Nervenklinik zu kommen, entspricht daher
selbst bei acht erpressten Vermdgensverschiebungen in diesem Zeitraum noch nicht dem Erfordernis der langeren
Zeit iSd Paragraph 145, Absatz 2, Ziffer 2, StGB", womit die angestrebte rechtliche Konsequenz nicht methodengerecht
aus dem Gesetz abgeleitet wird (RIS-Justiz RS0116565).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits
bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufungen folgt (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits bei nichtdffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung
der Berufungen folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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