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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und durch
die Hofrate Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei V¥**** regGen.m.b.H, ***** vertreten durch Graf & Pitkowitz Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen
die beklagte Partei C***** SA ***** vertreten durch Mag. Philipp J. Graf, Dr. Isabelle Dessulemoustier-Bovekercke-
Ofner, Rechtsanwalte in Wien, wegen 1.233.415,01 EUR sA, Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 29. April 2016, GZ 2 R 176/15i-30, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Ob ein Vertrag im Einzelfall richtig ausgelegt wurde, stellt nur dann eine erhebliche Rechtsfrage dar, wenn infolge
einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz
RS0042936). Auch die im Rahmen eines Garantievertrags abgegebenen Erklarungen des Garanten unterliegen den
Auslegungsregeln der §8 914, 915 ABGB (RIS-Justiz RS0033002; RS0017670), sodass deren Interpretation regelmaRig
keine erhebliche Rechtsfrage aufwirft. Dies gilt ebenso fiir eine in der Bankgarantie enthaltene Effektivklausel (RIS-
Justiz RS0033002 [T11] =RS0017670 [T10]).1. Ob ein Vertrag im Einzelfall richtig ausgelegt wurde, stellt nur dann eine
erhebliche Rechtsfrage dar, wenn infolge einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage ein unvertretbares
Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz RS0042936). Auch die im Rahmen eines Garantievertrags abgegebenen
Erklarungen des Garanten unterliegen den Auslegungsregeln der Paragraphen 914, 915, ABGB (RIS-Justiz RS0033002;
RS0017670), sodass deren Interpretation regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage aufwirft. Dies gilt ebenso fir eine in
der Bankgarantie enthaltene Effektivklausel (RIS-Justiz RS0033002 [T11] = RS0017670 [T10]).

1.2 Dem steht der Grundsatz der formellen Garantiestrenge nicht entgegen, weil dieser kein Selbstzweck ist, sondern
nur soweit tragt, als dies dem Willen der Vertragsparteien entspricht (RIS-Justiz RS0033002). Im Regelfall ist nur der Text
der Garantieerklarung fur die Interpretation maRgeblich. Im Hinblick auf das betrachtliche Risiko, das bei einer
Bankgarantie fur die garantierende Bank besteht, entspricht es der Verkehrssitte, dass ihr Wortlaut genau zu beachten
ist und immer besondere Grinde vorliegen mussen, von ihm abzuweichen (RIS-Justiz RS0016999).
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1.3.1 Infolge der Abstraktheit der Garantie sind nur solche Einwendungen zulassig, die sich aus der Auslegung des
Garantietextes selbst ergeben (RIS-Justiz RS0016984 [T2]). Die Auslegung richtet sich danach, wie die Effektivklausel
vom Beglnstigten, dem Erklarungsempfanger, redlicherweise verstanden werden musste (RIS-Justiz RS0033002 [T4]).
Die formelle Garantiestrenge gilt nach entsprechender Interessenabwdagung zu Gunsten des Beglnstigten dann nicht
uneingeschrankt, wenn die exakte Erfullung der Garantiebedingungen an Umstanden scheitert, die vom Beglinstigten
weder beeinflusst wurden noch zu beeinflussen waren, wenn die Hindernisse also nicht seiner Sphare zuzurechnen
sind. Trifft dieses hingegen nicht zu, hat der Beglinstigte die Anspruchsvoraussetzungen grundsatzlich pedantisch
genau zu erflllen (RIS-Justiz RS0017670 [T14]; RS0033002 [T17]).

1.3.2 Die Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass, selbst wenn man der Auffassung der Beklagten folgte, dass ihre
Zahlungspflicht an die Bedingung der Zahlung der Klagerin von insgesamt 1.454.641,39 EUR an Deckungsrtickldssen an
die Auftragnehmerin geknupft ware, die Garantie dennoch im Umfang der von der Klagerin tatsachlich aufgrund der
Teilrechnungen 1 bis 15 geleisteten Deckungsrucklasse in Héhe von 1.233.415,01 EUR wirksam geworden sei, halt sich
im Rahmen der Judikatur. Es legte ausfuhrlich dar, dass die Zahlung der bis dahin noch nicht falligen 16. Teilrechnung
samt darauf entfallenden Deckungsricklass infolge Eroffnung des Insolvenzverfahrens und Rucktritt des
Insolvenzverwalters vom Vertrag gemal8 21 10 unterblieb, und daher aus Grinden, die aulerhalb des
Einflussbereichs der Klagerin lagen. Dagegen hat die Beklagte keine stichhaltigen Argumente vorgebracht.1.3.2 Die
Rechtsansicht des Berufungsgerichts, dass, selbst wenn man der Auffassung der Beklagten folgte, dass ihre
Zahlungspflicht an die Bedingung der Zahlung der Klagerin von insgesamt 1.454.641,39 EUR an Deckungsruicklassen an
die Auftragnehmerin geknupft ware, die Garantie dennoch im Umfang der von der Klagerin tatsachlich aufgrund der
Teilrechnungen 1 bis 15 geleisteten Deckungsricklasse in Hohe von 1.233.415,01 EUR wirksam geworden sei, halt sich
im Rahmen der Judikatur. Es legte ausflhrlich dar, dass die Zahlung der bis dahin noch nicht falligen 16. Teilrechnung
samt darauf entfallenden Deckungsricklass infolge Erdffnung des Insolvenzverfahrens und Ricktritt des
Insolvenzverwalters vom Vertrag gemal Paragraph 21, 10 unterblieb, und daher aus Grunden, die aul3erhalb des
Einflussbereichs der Klagerin lagen. Dagegen hat die Beklagte keine stichhaltigen Argumente vorgebracht.

1.3.3 Die von der Beklagten zitierten Entscheidungen sind nicht einschlagig. Hier wurde die Garantie nicht blof3 von der
Zahlung eines ganz bestimmten Betrags abhdngig gemacht, sondern vielmehr an einen ,Deckungsricklass von der
Verdienstsumme” angeknUpft, der, da es sich um einen zuklnftigen Verdienst handelt, im Zeitpunkt der
Garantieerklarung ungewiss war.

1.4 Das Erstgericht stellte fest, dass in der Baubranche und im Vertrag zwischen der Kldgerin und der Auftragnehmerin
der Begriff ,Deckungsricklass” bzw ,Deckungsriicklassgarantie” so verstanden wird, wie es bereits seit Jahrzehnten
jenem der ONORM B 2110 Punkt 1.2.13 bzw der derzeit geltenden ONORM A 2050 Punkt 3.20.3 entspricht, wonach der
Deckungsricklass auch Sicherstellung fur die Vertragserfullung durch den Auftragnehmer ist, sofern diese nicht durch
Kaution abgesichert ist.

Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass der von der Beklagten in der Garantie verwendete Begriff von der Klagerin in
diesem Sinn habe verstanden werden mussen, zumal Anhaltspunkte dafir gefehlt hatten, dass die Beklagte den
Begriff branchenuntblich verwenden kénnte, ist nicht zu beanstanden. Zudem ist in der Garantie vermerkt, dass sie
sich in dem durch den Deckungsriicklass erfassten Bereich auch auf Anspriche nach 88 21, 22 10 bezieht.Die
Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass der von der Beklagten in der Garantie verwendete Begriff von der Klagerin in
diesem Sinn habe verstanden werden mussen, zumal Anhaltspunkte daflir gefehlt hatten, dass die Beklagte den
Begriff branchenuntblich verwenden kdnnte, ist nicht zu beanstanden. Zudem ist in der Garantie vermerkt, dass sie
sich in dem durch den Deckungsricklass erfassten Bereich auch auf Anspriiche nach Paragraphen 21, 22, 10 bezieht.

2. Die Schutzwurdigkeit des Beglinstigten aus einer Bankgarantie ist dann nicht mehr gegeben, wenn er eine Leistung
in Anspruch nimmt, obwohl schon eindeutig feststeht, dass er keinen derartigen Anspruch gegen den Dritten hat und
daher das Erhaltene jedenfalls sofort wieder herauszugeben hatte. Die Inanspruchnahme der Garantie durch den
Beglnstigten ware diesfalls eine missbrauchliche Rechtsaustbung. Voraussetzung fir Rechtsmissbrauch - dabei muss
an §8 1295 Abs 2 ABGB im Sinn der neueren Judikatur und der Lehre angekniipft werden - ist, dass zwischen den vom
Handelnden verfolgten eigenen Interessen und den beeintrachtigten Interessen des anderen ein krasses
Missverhaltnis besteht; der Schadigungszweck muss augenscheinlich so sehr im Vordergrund stehen, dass andere
Ziele der Rechtsausiibung vollig in den Hintergrund treten (RIS-Justiz RS0018006). Rechtsmissbrauch wurde
angenommen, wenn die Bankgarantie vom BegUnstigten flr ein Ereignis in Anspruch genommen wird, fir das sie nicht
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Ubernommen wurde, oder wenn der Beglinstigte die Bankgarantie abgerufen hat, obwohl ihm bewusst war, dass ihm
keine Leistung gebuhrt (RIS-Justiz RS0018027 [T8]). Erfolgt die Abberufung einer Bankgarantie hingegen - wie hier -
aufgrund einer vertretbaren Auslegung des im Valutaverhaltnis abgeschlossenen Vertrags, liegt Rechtsmissbrauch
nicht vor (RIS-Justiz RS0016950).2. Die Schutzwuirdigkeit des Beglinstigten aus einer Bankgarantie ist dann nicht mehr
gegeben, wenn er eine Leistung in Anspruch nimmt, obwohl schon eindeutig feststeht, dass er keinen derartigen
Anspruch gegen den Dritten hat und daher das Erhaltene jedenfalls sofort wieder herauszugeben hatte. Die
Inanspruchnahme der Garantie durch den Beglnstigten ware diesfalls eine missbrauchliche Rechtsausibung.
Voraussetzung fur Rechtsmissbrauch - dabei muss an Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB im Sinn der neueren Judikatur
und der Lehre angekntipft werden - ist, dass zwischen den vom Handelnden verfolgten eigenen Interessen und den
beeintrachtigten Interessen des anderen ein krasses Missverhaltnis besteht; der Schadigungszweck muss
augenscheinlich so sehr im Vordergrund stehen, dass andere Ziele der Rechtsausibung véllig in den Hintergrund
treten (RIS-Justiz RS0018006). Rechtsmissbrauch wurde angenommen, wenn die Bankgarantie vom Beglinstigten fur
ein Ereignis in Anspruch genommen wird, fur das sie nicht Gbernommen wurde, oder wenn der Beglnstigte die
Bankgarantie abgerufen hat, obwohl ihm bewusst war, dass ihm keine Leistung gebuhrt (RIS-Justiz RS0018027 [T8]).
Erfolgt die Abberufung einer Bankgarantie hingegen - wie hier - aufgrund einer vertretbaren Auslegung des im

Valutaverhaltnis abgeschlossenen Vertrags, liegt Rechtsmissbrauch nicht vor (RIS-Justiz RS0016950).

3. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht 8 510 Abs 3 ZP0O).3. Einer weiteren Begriindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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