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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und durch
die Hofrate Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei KR E***** K***** yertreten durch Benedikt Wallner Rechtsanwalt Gesellschaft mbH in Wien, gegen
die beklagten Parteien 1. I***** AG und 2. [***** GmbH, beide ***** beide vertreten durch Brandl & Talos
Rechtsanwalte GmbH in Wien, und die Nebenintervenientinnen 1. S***** AG, ***** vyertreten durch Urbanek Lind
Schmied Reisch Rechtsanwalte OG in St. POlten, und 2. S*¥**** | td, ***** vertreten durch Mag. Dr. Meinhard Novak,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 14. April 2016, GZ 1 R 179/15x-59, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die aulerordentliche Revision zeigt keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO auf:Die
auBerordentliche Revision zeigt keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf:

1. Die dreijahrige Verjahrungsfrist des& 1489 ABGB beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem dem Geschadigten
sowohl der Schaden und die Person des Schadigers als auch die Schadensursache bekannt geworden ist (RIS-Justiz
RS0034951, RS0034374). Die Kenntnis muss dabei den ganzen den Anspruch begriindenden Sachverhalt umfassen,
insbesondere auch die Kenntnis des Ursachenzusammenhangs zwischen dem (jeweiligen) Schaden und einem
bestimmten, dem Schadiger anzulastenden Verhalten (RIS-Justiz RS0034951 [T2], RS0034374 [T4], RS0034366), in Fallen
der Verschuldenshaftung daher auch jene Umstande, aus denen sich das Verschulden des Schadigers ergibt (RIS-Justiz
RS0034524 [T14, T27, T29, T50, T53],RS0034951 [T5, T7, T31] ua). BloBe MutmaBungen Uber die angeflhrten
Umstande genlgen nicht (RIS-Justiz RS0034524 [T18], RS0034547 [T6]).1. Die dreijahrige Verjahrungsfrist des
Paragraph 1489, ABGB beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem dem Geschadigten sowohl der Schaden und die
Person des Schadigers als auch die Schadensursache bekannt geworden ist (RIS-Justiz RS0034951, RS0034374). Die
Kenntnis muss dabei den ganzen den Anspruch begriindenden Sachverhalt umfassen, insbesondere auch die Kenntnis
des Ursachenzusammenhangs zwischen dem (jeweiligen) Schaden und einem bestimmten, dem Schadiger
anzulastenden Verhalten (RIS-Justiz RS0034951 [T2], RS0034374 [T4], RS0034366), in Fallen der Verschuldenshaftung
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daher auch jene Umstande, aus denen sich das Verschulden des Schadigers ergibt (RIS-Justiz RS0034524 [T14, T27, T29,
T50, T53], RS0034951 [T5, T7, T31] ua). BloBe Mutmalungen Uber die angefihrten Umstande genuligen nicht (RIS-Justiz
RS0034524 [T18], RS0034547 [T6]).

Der Geschadigte darf sich allerdings nicht einfach passiv verhalten. Wenn er die fur die erfolgversprechende
Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne nennenswerte Muhe in Erfahrung bringen kann, gilt die
Kenntnisnahme schon als in dem Zeitpunkt erlangt, in welchem sie ihm bei angemessener Erkundigung zuteil
geworden ware (RIS-Justiz RS0034327, RS0034335). Dabei sind jeweils die konkreten Umstande des Einzelfalls
maBgeblich (RIS-Justiz RS0034327, RS0113916).

Die Verjahrungsfrist beginnt grundsatzlich mit Kenntnis des Primarschadens, auch wenn der Geschadigte die Hohe des
Schadens noch nicht beziffern kann, ihm nicht alle Schadensfolgen bekannt oder diese noch nicht zur Ganze
eingetreten sind. Der drohenden Verjahrung muss der Geschadigte mit einer Feststellungsklage begegnen (RIS-Justiz
RS0087615, RS0097976).

2.1. Zur Frage des Beginns der Verjahrungsfrist bei - wie hier - Beratungsfehlern in Bezug auf Veranlagungs- und/oder
Finanzierungskonzepte, die eine Kombination von Fremdwahrungskrediten mit verschiedenen Tilgungstragern
vorsehen, hat der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach Stellung genommen (5 Ob177/15p; 3 Ob 66/15z; 7 Ob 56/15h
[zum hier zu beurteilenden Konzept]; 7 Ob 18/13t; 6 Ob 103/08b). Bei derartigen Modellen ist demnach entscheidend,
zu welchem Zeitpunkt der Geschadigte erkennt, dass das Gesamtkonzept den Zusagen nicht entsprochen hat. Eine -
den Zusagen widersprechende und daher den Primarschaden darstellende - Risikotrachtigkeit eines Gesamtkonzepts
liegt dabei jedenfalls dann vor, wenn sich dieses Gesamtkonzept rein rechnerisch nicht mehr ohne zusatzliche
Vermogensverminderung im Vergleich zur (herkdmmlichen) Tilgung des Darlehens und Geldmittelbeschaffung
entwickeln konnte. Ein nach Erkennen der Risikotrachtigkeit eintretender weiterer Schaden ist als bloRer Folgeschaden
zu qualifizieren, dessen Verjahrung gleichfalls mit der Kenntnis vom Eintritt des Primarschadens beginnt. Es ist also fur
den Lauf der Verjahrungsfrist entscheidend, zu welchem Zeitpunkt der Anleger erkennt, dass das Veranlagungs-
und/oder Finanzierungskonzept - entgegen den Zusicherungen - nicht risikolos ist, sondern die Gefahr eines
Kapitalverlusts in sich birgt.

2.2. Die Vorinstanzen haben die Klagsfuhrung vom 3. 4. 2012 betreffend die Haftung der Beklagten aufgrund eines
Beratungsfehlers unter Anwendung der Dreijahresfrist des 8 1489 ABGB als verjahrt angesehen. Diese Beurteilung
entspricht der dargestellten héchstgerichtlichen Rechtsprechung:2.2. Die Vorinstanzen haben die Klagsfihrung vom
3. 4. 2012 betreffend die Haftung der Beklagten aufgrund eines Beratungsfehlers unter Anwendung der Dreijahresfrist
des Paragraph 1489, ABGB als verjahrt angesehen. Diese Beurteilung entspricht der dargestellten hdochstgerichtlichen
Rechtsprechung:

Nach den Feststellungen war dem Klager die Risikotrachtigkeit des Pensionsvorsorgemodells bereits im
November 2007 bekannt (Bestehen einer Deckungsliicke). Es erhdhten sich auch die vom Klager aufzuwendenden
Zahlungen und sein Berater bestatigte, dass sich das Modell nicht so entwickle, wie geplant. Aus einem E-Mail an
seinen Vermogensberater vom 13. 2. 2009 (oder kurz davor) geht in Zusammenschau mit einem davor ihm
zugegangenen Schreiben der Erstbeklagten abschlieBend hervor, dass dem Klager klar war, dass die wesentliche
Grundlage seiner Anlageentscheidung, ab dem Erreichen seines 60. Lebensjahrs im Jahr 2017 eine Zusatzpension im
Wege einer ,sicheren” Veranlagung zu erhalten und jedenfalls ab diesem Zeitpunkt mit keinen finanziellen Belastungen
mehr konfrontiert zu sein, nicht in Erfillung gehen werde.

Vor der Anlageentscheidung teilte der Vermdégensberater dem Klager ausdricklich mit, das Modell unmittelbar fur die
Erstbeklagte zu vermitteln. Demnach war fur den Klager klar, dass der Vermdgensberater nicht in eigenem Namen tatig
wurde. In dem vom Klager unterfertigten ,Zeichnungsschein” ist nicht nur die Erstbeklagte, sondern auch die
Zweitbeklagte als Vertragspartnerin angefiihrt, sodass es dem Klager ohne nennenswerte Muhe durch blof3e
Einsichtnahme in diese Vertragsunterlage und damit ohne Zeitverzégerung moglich gewesen ware, die Beklagten als
Haftpflichtige fur die Fehlberatung zu ermitteln.

Der Klager war damit weit vor drei Jahren vor Klagseinbringung in Kenntnis von den anspruchsbegriindenden
Umstanden.

3. Neben einem Beratungsfehler releviert der Klager eine Haftung wegen fehlerhafter Produktentwicklung und
Werbung flir das Produkt, geht dabei jedoch nicht vom festgestellten Sachverhalt aus, sodass darauf nicht weiter
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einzugehen ist.

4. Die einzelnen mit dem Finanzierungsmodell verbundenen Geschafte haben die Beklagten nur vermittelt; sie wurden
dabei nicht selbst Vertragspartner des Klagers. Soweit sich dieser auf Arglist stutzt, ficht er nicht diese Vertrage an,
sondern macht nur Schadenersatz geltend. FUr Schadenersatzanspriche, die aus listiger Irrefihrung abgeleitet werden
(8 874 ABGB), gilt mangels qualifiziert strafbarer Handlung die dreijahrige Verjahrungsfrist des § 1489 Satz 1 ABGB (RIS-
Justiz RS0034352, RS0034436). Eine derartige strafbare Handlung behauptet der Klager nicht4. Die einzelnen mit dem
Finanzierungsmodell verbundenen Geschéafte haben die Beklagten nur vermittelt; sie wurden dabei nicht selbst
Vertragspartner des Klagers. Soweit sich dieser auf Arglist stutzt, ficht er nicht diese Vertrage an, sondern macht nur
Schadenersatz geltend. Fir Schadenersatzanspriche, die aus listiger Irrefihrung abgeleitet werden (Paragraph 874,
ABGB), gilt mangels qualifiziert strafbarer Handlung die dreijahrige Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, Satz 1 ABGB
(RIS-Justiz RS0034352, RS0034436). Eine derartige strafbare Handlung behauptet der Klager nicht.

5. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht 8 510 Abs 3 ZPO).5. Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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