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@ Veroffentlicht am 14.07.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Juli 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé,
Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Julg, BSc, als
Schriftfhrer in der Strafsache gegen Robert H***** wegen des Verbrechens des Mordes nach § 75 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie tber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Geschworenengericht vom 4. Marz 2016, GZ 16 Hv 115/15g-67, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 14. Juli 2016 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und
die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé, Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Julg, BSc, als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Robert H***** wegen
des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz
als Geschworenengericht vom 4. Marz 2016, GZ 16 Hv 115/15g-67, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Robert H***** des
Verbrechens des Mordes nach &8 75 StGB schuldig erkanntMit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der
Geschworenen beruhenden Urteil wurde Robert H***** des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB
schuldig erkannt.

Danach hat er am 19. Marz 2015 in G***** Peter P***** yorsatzlich getotet, indem er ihn durch einen Stol3 zu Boden
brachte und ihm einen wuchtigen, gezielt gegen den Kopf gerichteten Tritt versetzte.

Rechtliche Beurteilung
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Die dagegen vom Angeklagten aus Z 6, 8 und 10a des8 345 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr
Ziel.Die dagegen vom Angeklagten aus Ziffer 6, 8 und 10 a des Paragraph 345, Absatz eins, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel.

Die Fragenruge (Z 6) kritisiert die Formulierung der Hauptfrage 1 nach dem Verbrechen des Mordes nach8 75 StGB als
unzureichend im Sinn des 8 312 Abs 1 StPO und bringt vor, diese hatte ,jedenfalls die Tatbestandsmerkmale des
bedingten Vorsatzes aufnehmen mussen, um der Individualisierung der Tat gerecht zu werden”. Sie macht jedoch nicht
klar, warum es zur Individualisierung der Tat, mit der die Gefahr ihrer neuerlichen Verfolgung und Verurteilung
ausgeschaltet werden soll, und zu deren Konkretisierung, der durch Aufnahme der den einzelnen Deliktsmerkmalen
entsprechenden tatsachlichen Gegebenheiten, die die Subsumtion des von den Geschworenen ihrem Wahrspruch
zugrundegelegten Sachverhalts und deren Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof (iberhaupt erst erméglichen
(RIS-Justiz RS0119082), Rechnung zu tragen ist, im vorliegenden Fall erforderlich sein soll, Uber die in der Hauptfrage
angefuhrten Umstande hinaus weitere Tatdetails zu beschreiben (vgl RIS-Justiz RS0100780 [T6]).Die Fragenruge (Ziffer
6,) kritisiert die Formulierung der Hauptfrage 1 nach dem Verbrechen des Mordes nach Paragraph 75, StGB als
unzureichend im Sinn des Paragraph 312, Absatz eins, StPO und bringt vor, diese hatte ,jedenfalls die
Tatbestandsmerkmale des bedingten Vorsatzes aufnehmen mussen, um der Individualisierung der Tat gerecht zu
werden”. Sie macht jedoch nicht klar, warum es zur Individualisierung der Tat, mit der die Gefahr ihrer neuerlichen
Verfolgung und Verurteilung ausgeschaltet werden soll, und zu deren Konkretisierung, der durch Aufnahme der den
einzelnen Deliktsmerkmalen entsprechenden tatsachlichen Gegebenheiten, die die Subsumtion des von den
Geschworenen ihrem Wahrspruch zugrundegelegten Sachverhalts und deren Uberprifung durch den Obersten
Gerichtshof Uberhaupt erst ermdglichen (RIS-Justiz RS0119082), Rechnung zu tragen ist, im vorliegenden Fall
erforderlich sein soll, Gber die in der Hauptfrage angefihrten Umstande hinaus weitere Tatdetails zu beschreiben
vergleiche RIS-Justiz RS0100780 [T6]).

Werden im Ubrigen in einem Tatbestand auf der subjektiven Tatseite keine vom Mindesterfordernis des § 5 Abs 1
zweiter Halbsatz StGB abweichenden Vorsatzformen oder allféllige zusatzliche Vorsatzerfordernisse verlangt, so wird
ein bedingter Vorsatz unterstellt (8 7 Abs 1 StGB). Dieser braucht daher in der Frage nach den gesetzlichen Merkmalen
der strafbaren Handlung nicht ausdricklich erwadhnt zu werden. Es genlgt eine entsprechende Erlduterung in der
Rechtsbelehrung (RIS-Justiz RS0113270; Ratz, WK-StPO § 345 Rz 32).Werden im Ubrigen in einem Tatbestand auf der
subjektiven Tatseite keine vom Mindesterfordernis des Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Halbsatz StGB abweichenden
Vorsatzformen oder allfallige zusatzliche Vorsatzerfordernisse verlangt, so wird ein bedingter Vorsatz unterstellt
(Paragraph 7, Absatz eins, StGB). Dieser braucht daher in der Frage nach den gesetzlichen Merkmalen der strafbaren
Handlung nicht ausdrucklich erwahnt zu werden. Es genlgt eine entsprechende Erlduterung in der Rechtsbelehrung
(RIS-Justiz RS0113270; Ratz, WK-StPO Paragraph 345, Rz 32).

Der weitere Einwand der Fragenrige, den Geschworenen ware durch die Fragestellung nicht die Mdglichkeit
eingerdumt worden, zwischen bedingtem Vorsatz und bewusster Fahrlassigkeit zu unterscheiden, ist angesichts des
Inhalts der Rechtsbelehrung (S 6 f) nicht nachvollziehbar (vgl RIS-Justiz RS0113270).Der weitere Einwand der
Fragenruge, den Geschworenen ware durch die Fragestellung nicht die Mdglichkeit eingerdumt worden, zwischen
bedingtem Vorsatz und bewusster Fahrlassigkeit zu unterscheiden, ist angesichts des Inhalts der Rechtsbelehrung
(S 6 f) nicht nachvollziehbar vergleiche RIS-Justiz RS0113270).

Gegenstand der Instruktionsrige (Z 8) ist der auf die Darlegung der gesetzlichen Merkmale der strafbaren Handlung,
die Auslegung der in den einzelnen Fragen vorkommenden Ausdricke des Gesetzes, das Verhaltnis der einzelnen
Fragen zueinander und die Folgen der Bejahung oder Verneinung jeder einzelnen Frage bezogene Inhalt der im Gesetz
genannten Belehrung (RIS-Justiz RS0125434 [T1]).Gegenstand der Instruktionsrige (Ziffer 8,) ist der auf die Darlegung
der gesetzlichen Merkmale der strafbaren Handlung, die Auslegung der in den einzelnen Fragen vorkommenden
Ausdricke des Gesetzes, das Verhdltnis der einzelnen Fragen zueinander und die Folgen der Bejahung oder
Verneinung jeder einzelnen Frage bezogene Inhalt der im Gesetz genannten Belehrung (RIS-Justiz RS0125434 [T1]).

Nichtigkeit nach§ 345 Abs 1 Z 8 StPO wird jedoch nicht dargestellt, indem der Rechtsmittelwerber ausfuhrt, die
Rechtsbelehrung beinhalte fiir den vorliegenden Fall irrelevante Ausfihrungen, wie zum Beispiel tUber die Strafbarkeit
des Versuchs, wodurch aufgrund deren groBen Umfangs die Gefahr bestehe, die Konzentrationsfahigkeit der Laien
abzuschwachen.Nichtigkeit nach Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 8, StPO wird jedoch nicht dargestellt, indem der
Rechtsmittelwerber ausfiihrt, die Rechtsbelehrung beinhalte fir den vorliegenden Fall irrelevante Ausfiihrungen, wie
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zum Beispiel Uber die Strafbarkeit des Versuchs, wodurch aufgrund deren groRen Umfangs die Gefahr bestehe, die
Konzentrationsfahigkeit der Laien abzuschwachen.

Die Ruge (Z 8) behauptet weiters, die Rechtsbelehrung ware insofern missverstandlich, als aufgrund der Formulierung,
dass fur einen Schuldspruch funf Ja-Stimmen erforderlich sind und bei einem gtinstigeren Stimmenverhaltnis fur den
Angeklagten ein Freispruch zu erfolgen hat, fir die Geschworenen der Eindruck entstehen konnte, die Verneinung der
Hauptfrage 1 hatte einen ganzlichen Freispruch zur Folge. Dabei unterldsst die Beschwerde aber die gebotene
Berucksichtigung des gesamten Inhalts der den Geschworenen erteilten Rechtsbelehrung, wonach bei
Stimmengleichheit die fur den Angeklagten glinstigere Meinung ausschlaggebend ist, das heif3t ein Freispruch oder die
Beantwortung allfalliger Eventualfragen zu erfolgen hat (S 13 der Rechtsbelehrung; RIS-Justiz RS0100695).Die Riige
(ziffer 8,) behauptet weiters, die Rechtsbelehrung ware insofern missverstandlich, als aufgrund der Formulierung, dass
far einen Schuldspruch funf Ja-Stimmen erforderlich sind und bei einem gunstigeren Stimmenverhaltnis fir den
Angeklagten ein Freispruch zu erfolgen hat, fir die Geschworenen der Eindruck entstehen konnte, die Verneinung der
Hauptfrage 1 hatte einen ganzlichen Freispruch zur Folge. Dabei unterldsst die Beschwerde aber die gebotene
Berlcksichtigung des gesamten Inhalts der den Geschworenen erteilten Rechtsbelehrung, wonach bei
Stimmengleichheit die fir den Angeklagten glinstigere Meinung ausschlaggebend ist, das heilt ein Freispruch oder die

Beantwortung allfélliger Eventualfragen zu erfolgen hat (S 13 der Rechtsbelehrung; RIS-Justiz RS0100695).

Urteilsnichtigkeit nach 8 345 Abs 1 Z 10a StPO liegt nur dann vor, wenn die Beschwerde (durch konkreten Verweis auf
Beweismittel, die in der Hauptverhandlung vorkamen oder vorkommen hatten kénnen und durfen) dartun kann, dass
die Geschworenen das ihnen nach § 258 Abs 2 zweiter Satz StPO gesetzlich zustehende Beweiswurdigungsermessen in
geradezu unertraglicher Weise gebraucht haben und damit eine Fehlentscheidung bei der Beweiswlrdigung
qualifiziert naheliegt. Tatsachenriigen, die auBerhalb solcher Sonderfélle auf eine Uberprifung der Beweiswirdigung
abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwdgungen, um Uber den Umfang seiner
Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780).Urteilsnichtigkeit nach
Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 10 a, StPO liegt nur dann vor, wenn die Beschwerde (durch konkreten Verweis auf
Beweismittel, die in der Hauptverhandlung vorkamen oder vorkommen hatten kénnen und durfen) dartun kann, dass
die Geschworenen das ihnen nach Paragraph 258, Absatz 2, zweiter Satz StPO gesetzlich zustehende
Beweiswurdigungsermessen in geradezu unertraglicher Weise gebraucht haben und damit eine Fehlentscheidung bei
der Beweiswirdigung qualifiziert naheliegt. Tatsachenrigen, die auRerhalb solcher Sonderfélle auf eine Uberprifung
der Beweiswurdigung abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eingehende eigene Erwagungen, um Uber
den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen (RIS-Justiz RS0118780).

Indem der Rechtsmittelwerber auf die Entscheidung des Oberlandesgerichts Graz Uber den von ihm erhobenen
Einspruch gegen die Anklageschrift verweist, wird dieser Anfechtungsrahmen verlassen.

Die Berufung auf eine angebliche Verletzung des Zweifelgrundsatzes bekampft unzuldssig die Beweiswurdigung der
Geschworenen und ist aus Z 10a unbeachtlich (RIS-Justiz RS0102162 [T2]).Die Berufung auf eine angebliche Verletzung
des Zweifelgrundsatzes bekampft unzuldssig die Beweiswurdigung der Geschworenen und ist aus Ziffer 10 a,
unbeachtlich (RIS-Justiz RS0102162 [T2]).

Soweit die weitere Tatsachenrlge auf die Verantwortung des Angeklagten zu seinen Erinnerungsliicken,
Zeugenaussagen betreffend den Fuf3tritt und die verbale Aggressivitat des Opfers, die Alkoholisierung des Angeklagten
im Tatzeitpunkt und ein Sachverstandigengutachten betreffend den Schuh des Angeklagten verweist, gelingt es nicht,
erhebliche Bedenken im Sinne des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes hervorzurufen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (88 285d Abs 1,
344 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (88 285i, 344
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlckzuweisen
(Paragraphen 285 d, Absatz eins, 344, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber
die Berufungen folgt (Paragraphen 285 i, 344, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.

Schlagworte
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