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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratinnen Hon.-Prof.Dr. Dehn und Mag. Korn sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug und Wolfgang Cadilek als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei W***** vertreten durch Dr. Johannes Schiitz, Rechtsanwalt in Judenburg, gegen die beklagte Partei
M#***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Gerhard Moser, Rechtsanwalt in Murau, wegen 53.805,17 EUR brutto sA,
Uber die aullerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19. Mai 2016, GZ 6 Ra 32/16x-19, in nichtdffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Nach standiger Rechtsprechung stellt die Beurteilung, ob im Einzelfall ein Kindigungs- oder Entlassungsgrund
verwirklicht wurde, keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO dar (RIS-JustizRS0106298), es sei denn, dem
Berufungsgericht ware bei seiner Entscheidung eine auffallende Fehlbeurteilung unterlaufen, wovon im vorliegenden
Fall nicht auszugehen ist.1. Nach standiger Rechtsprechung stellt die Beurteilung, ob im Einzelfall ein Kindigungs- oder
Entlassungsgrund verwirklicht wurde, keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar (RIS-Justiz
RS0106298), es sei denn, dem Berufungsgericht ware bei seiner Entscheidung eine auffallende Fehlbeurteilung
unterlaufen, wovon im vorliegenden Fall nicht auszugehen ist.

2. Gleiches gilt fur die Frage, ob ein bestimmtes (Gesamt-)Verhalten des Arbeitnehmers die Annahme der - ein
essentielles Tatbestandsmerkmal jeder gerechtfertigten Entlassung darstellenden (RIS-Justiz RS0029009) -
Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung im konkreten Fall rechtfertigt (RIS-Justiz RS0113899; RS0105987 [T2]), und
insbesondere, ob eine Dienstverweigerung von derart schwerwiegender Art ist, dass auf die Nachhaltigkeit der
Willenshaltung des Dienstnehmers geschlossen werden kann (RIS-Justiz RS0029746 [T27], RS0105987 [T3]).

2. Gemal? § 82 lit f erster Tatbestand GewO 1859 kann ein Arbeiter entlassen werden, wenn er ,die Arbeit unbefugt
verlassen hat”. Darunter ist jede mit der Verpflichtung des Arbeiters, die vereinbarte oder ortsibliche Arbeitszeit
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einzuhalten, unvereinbare absichtliche Unterlassung oder ein langer dauerndes Aufgeben der Arbeit zu verstehen (RIS-
Justiz RS0060735). Auch ein eigenmachtiger Urlaubsantritt kann daher einen Entlassungsgrund im Sinn dieser
Bestimmung verwirklichen (9 ObA 2245/96d ua). Da § 82 lit f GewO 1859 iSd § 27 Z 4 AngG auszulegen ist (RIS-Justiz
RS0029517), muss das Dienstversaumnis aber auch in diesem Fall pflichtwidrig, erheblich und schuldhaft sein und
Uberdies eines rechtmaRigen Hinderungsgrundes entbehren (RIS-Justiz RS0080959).2. Gemal Paragraph 82, Litera f,
erster Tatbestand GewO 1859 kann ein Arbeiter entlassen werden, wenn er ,die Arbeit unbefugt verlassen hat".
Darunter ist jede mit der Verpflichtung des Arbeiters, die vereinbarte oder ortsibliche Arbeitszeit einzuhalten,
unvereinbare absichtliche Unterlassung oder ein langer dauerndes Aufgeben der Arbeit zu verstehen (RIS-Justiz
RS0060735). Auch ein eigenmadachtiger Urlaubsantritt kann daher einen Entlassungsgrund im Sinn dieser Bestimmung
verwirklichen (9 ObA 2245/96d ua). Da Paragraph 82, Litera f, GewO 1859 iSd Paragraph 27, Ziffer 4, AngG auszulegen
ist (RIS-Justiz RS0029517), muss das Dienstversaumnis aber auch in diesem Fall pflichtwidrig, erheblich und schuldhaft
sein und Uberdies eines rechtmaRigen Hinderungsgrundes entbehren (RIS-Justiz RS0080959).

3. Die Beklagte Ubersieht, dass die von ihr in der Revision angefiihrten, pflichtwidrigen Verhaltensweisen des Klagers -
wie schon das Berufungsgericht dargelegt hat - teilweise nicht relevant sind (einmalige, Jahre zurlckliegende
Verwarnung wegen eines anders gelagerten Sachverhalts), teilweise nicht festgestellt werden konnten bzw nicht vom
Vorbringen in erster Instanz umfasst sind.

Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dass das festgestellte, im Wesentlichen auf einen einmaligen Vorfall zu
reduzierende Fehlverhalten des Klagers, auch wenn es mehrere Pflichtverletzungen verwirklichte, im Hinblick auf die
Uber dreiRBigjahrige Betriebszugehorigkeit des Klagers, wahrend der er seine Arbeit ordnungsgemalR und
unbeanstandet verrichtete, keine beharrliche Dienstpflichtverletzung darstellt und damit keine Unzumutbarkeit der
Weiterbeschaftigung fur die Dauer der Kiindigungsfrist begriindete, ist nicht korrekturbedurftig.

4. Die auBerordentliche Revision ist daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickzuweisen.4. Die auBerordentliche Revision ist daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickzuweisen.

Schlagworte

Arbeitsrecht
Textnummer

E115385
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2016:0090BA00089.16B.0726.000
Im RIS seit

11.08.2016
Zuletzt aktualisiert am

30.08.2016

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/452496
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=9ObA2245/96d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/82
https://www.jusline.at/entscheidung/468872
https://www.jusline.at/entscheidung/482931
https://www.jusline.at/entscheidung/452496
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=9ObA2245/96d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/468872
https://www.jusline.at/entscheidung/482931
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2016/7/26 9ObA89/16b
	JUSLINE Entscheidung


