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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn
und Dr. Weixelbraun-Mohr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug und Wolfgang Cadilek als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei H***** Fx**%* vertreten durch Wille Brandstatter Scherbaum
Rechtsanwadlte OG in Wien, gegen die beklagte Partei Stadt *****, vertreten durch Mag. Dieter Kieslinger, Rechtsanwalt
in Wien, wegen Unterlassung und Feststellung, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. April 2016,
GZ 10 Ra 129/15m-19, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).Die auBerordentliche Revision wird gemal} Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Das Berufungsgericht hat sich mit der vom Klager gertigten Mangelhaftigkeit des Verfahrens, die dieser in der vom
Erstgericht der Beklagten nicht aufgetragenen Vorlage des Personalakts zu erkennen meint, befasst und diese
verneint. Ein neuerliches Geltendmachen dieses Verfahrensmangels im Revisionsverfahren ist daher nicht zuladssig
(RIS-Justiz RS0042963; RS0043144). Die Frage der Beischaffung des Personalakts war von den Tatsacheninstanzen im
Rahmen der - nicht revisiblen - Beweiswirdigung zu beurteilen (RIS-Justiz RS0040246; RS0043406).

2. Der Dienstvertrag umschreibt die Gattung der Arbeit und steckt daher den Rahmen der vom Dienstnehmer nach
Bedarf auszufihrenden Tatigkeiten ab. Innerhalb des durch den Dienstvertrag vorgegebenen Rahmens wird die
Arbeitspflicht durch das Direktions- oder Weisungsrecht des Dienstgebers konkretisiert. Eine Anordnung ist dann als
gerechtfertigt anzusehen, wenn sie sich innerhalb der durch den Dienstvertrag und den sich daraus ergebenden
Rechten und Pflichten gezogenen Grenzen halt (RIS-Justiz RS0021472 ua).

Nach dem Sachverhalt wird der Klager, der bei der Beklagten der Bedienstetengruppe der Kraftwagenlenker angehort,
entsprechend seiner Einreihung und seinem Tatigkeitsprofil als Kraftwagenlenker eingesetzt. Er hat drei ihm
angebotene fixe Strecken abgelehnt und wird daher als Springer beschaftigt; er hat keinen Einkommensverlust. Der
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Grund dafur, dass er auf seiner (vor einer langeren Abwesenheit gefahrenen) friheren Strecke nicht mehr eingesetzt
wurde, war sein nicht teamfahiges Verhalten gegentber Mitarbeitern.

Die Beurteilung der Vorinstanzen, nach der hier keine wesentliche Anderung in der Tatigkeit des Kl&gers eingetreten ist
und keine Versetzung vorliegt, ist - entgegen der Ansicht der Revision - nicht ,grob unrichtig".

3. Die Revision zeigt damit keine Rechtsfrage von der Qualitat des8 502 Abs 1 ZPO auf. Einer weiteren Begrindung
bedarf die Zurlckweisung gemald 8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO nicht.3. Die Revision zeigt damit keine Rechtsfrage von der
Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf. Einer weiteren Begrundung bedarf die Zurlckweisung gemald
Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO nicht.
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