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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden, die Hofratin Hon.-Prof. Dr. Dehn, den Hofrat Dr. Hargassner und die Hofratinnen Mag. Korn und
Dr. Weixelbraun-Mohr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W***** GmbH, ***** vertreten
durch Emberger Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei H***** vertreten
durch Dr. Franz-Christian Sladek, Rechtsanwalt in Wien, wegen 44.638 EUR sA, Uber die aul3erordentliche Revision der
beklagten Partei gegen das Zwischenurteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 21. Marz 2016,
GZ 11 R30/16m-17, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Ist in einem Werkvertrag im Vorhinein kein festes Entgelt vereinbart, so beginnt die Verjahrungsfrist nicht mit der
Vollendung des Werks, sondern erst mit der Zumittlung der Rechnung an den Besteller (RIS-Justiz RS0034319). Wenn
dagegen ein Pauschalpreis vereinbart ist, so ist dem Besteller von Vornherein bekannt, welchen Betrag er dem
Unternehmer nach Vollendung des Werks schuldet. Eine gesonderte Rechnungslegung ist nicht erforderlich (RIS-Justiz
RS0112186). Diese Grundsatze gelten jedoch nur dann, wenn von den Parteien keine abweichenden Vereinbarungen

getroffen wurden.

2. Fragen der Vertragsauslegung stellen regelmaRig nur dann eine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO dar,
wenn infolge einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-
Justiz RS0042936; RS0042776).2. Fragen der Vertragsauslegung stellen regelmaRig nur dann eine erhebliche
Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar, wenn infolge einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage ein
unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz RS0042936; RS0042776).

Die Ansicht des Berufungsgerichts, dass die im zwischen den Parteien geschlossenen Werkvertrag enthaltene
Bestimmung, dass Zahlungen sieben Tage nach Einlangen der Zahlungsaufforderung fallig werden, auch fir die
vereinbarungsgemdall nach Fertigstellung des Werks zu legende Schlussrechnung gilt, stellt ein vertretbares
Auslegungsergebnis dar, keine aktenwidrige Wiedergabe des Vertragsinhalts.
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3. Ist der Unternehmer mit der Rechnungslegung saumig, so beginnt die Verjahrung schon in dem Zeitpunkt zu laufen,
in welchem dem Unternehmer die Zumittlung der Rechnung objektiv moglich gewesen ware. Dem liegt die Erwagung
zugrunde, dass der Unternehmer die Falligkeit und damit den Beginn der Verjahrung nicht willkirlich durch
Verzégerung der Rechnungslegung hinausschieben und damit den Zweck der kurzen Verjahrungsfrist, die baldige
Klarstellung des rechtlichen Bestands von Forderungen des taglichen Lebens zur Vermeidung der sonst besonders
groRen Beweisschwierigkeiten, zunichte machen darf (RIS-Justiz RS0021821 [T19]; vgl auchRS0021887).3. Ist der
Unternehmer mit der Rechnungslegung saumig, so beginnt die Verjahrung schon in dem Zeitpunkt zu laufen, in
welchem dem Unternehmer die Zumittlung der Rechnung objektiv méglich gewesen ware. Dem liegt die Erwagung
zugrunde, dass der Unternehmer die Falligkeit und damit den Beginn der Verjahrung nicht willkurlich durch
Verzogerung der Rechnungslegung hinausschieben und damit den Zweck der kurzen Verjahrungsfrist, die baldige
Klarstellung des rechtlichen Bestands von Forderungen des taglichen Lebens zur Vermeidung der sonst besonders
groflRen Beweisschwierigkeiten, zunichte machen darf (RIS-Justiz RS0021821 [T19]; vergleiche auchRS0021887).

Selbst unter Zugrundelegung einer jedenfalls nicht unangemessen langen Frist fur die Rechnungslegung von sieben
Tagen nach Fertigstellung und der vereinbarten Leistungsfrist von weiteren sieben Tagen erfolgte die Klagseinbringung
noch innerhalb von drei Jahren nach Falligkeit und damit innerhalb der Verjahrungsfrist. Darauf, ob durch eine
mangelhafte Leistungserbringung der Beginn der Verjahrungsfrist weiter hinausgeschoben wurde, kommt es daher
nicht an.

4. Nach § 1170 Satz 2 ABGB ist der Unternehmer befugt, wenn das Werk in gewissen Abteilungen verrichtet wird, einen
verhaltnismaRigen Teil des Entgelts schon vorher zu fordern. Eine solche Errichtung in Abteilungen kann etwa dann
vorliegen, wenn der einzelne Teil als selbstandiges Werk angesehen werden kann.4. Nach Paragraph 1170, Satz 2 ABGB
ist der Unternehmer befugt, wenn das Werk in gewissen Abteilungen verrichtet wird, einen verhaltnismaRigen Teil des
Entgelts schon vorher zu fordern. Eine solche Errichtung in Abteilungen kann etwa dann vorliegen, wenn der einzelne
Teil als selbstandiges Werk angesehen werden kann.

Bei der Verrechnung einzelner Teilleistungen nach prozentuellem Baufortschritt handelt es sich dagegen nicht um die
Verrechnung einzelner voneinander unabhangiger Leistungen, sondern um die Verrechnung aufeinander aufbauender
Teilleistungen im Rahmen des gesamten Bauprojekts (vgl 7 Ob 183/08z). Bei derartigen Abschlagszahlungen, die nur
ein Akonto bzw einen Vorschuss auf das Schlussrechnungsentgelt darstellen, beginnt die Verjahrung der Forderung,
die in der Abschlagsrechnung geltend gemacht wird, erst mit der Falligkeit des Werklohns bzw der Schlussrechnung
und nicht schon ab Falligkeit der Abschlagsrechnung (vgl dazu 10 Ob 12/14h mwN).Bei der Verrechnung einzelner
Teilleistungen nach prozentuellem Baufortschritt handelt es sich dagegen nicht um die Verrechnung einzelner
voneinander unabhangiger Leistungen, sondern um die Verrechnung aufeinander aufbauender Teilleistungen im
Rahmen des gesamten Bauprojekts vergleiche 7 Ob 183/08z). Bei derartigen Abschlagszahlungen, die nur ein Akonto
bzw einen Vorschuss auf das Schlussrechnungsentgelt darstellen, beginnt die Verjahrung der Forderung, die in der
Abschlagsrechnung geltend gemacht wird, erst mit der Falligkeit des Werklohns bzw der Schlussrechnung und nicht
schon ab Falligkeit der Abschlagsrechnung vergleiche dazu 10 Ob 12/14h mwN).

Wann in diesem Sinn von einem Werk ,in gewissen Abteilungen” auszugehen ist, entscheiden der Parteiwille und die
Ubung des redlichen Verkehrs.

Die Beklagte hat sich in erster Instanz nicht darauf berufen, dass das Gegenstand des Werkvertrags bildende
Einfamilienhaus ,in Abteilungen” iSd & 1170 Satz 2 ABGB zu errichten gewesen wadre. Die diesbezlglichen
Ausfiihrungen in der Revision stellen daher unzuldssige Neuerungen dar, auf die nicht weiter einzugehen ist.Die
Beklagte hat sich in erster Instanz nicht darauf berufen, dass das Gegenstand des Werkvertrags bildende
Einfamilienhaus ,in Abteilungen” iSd Paragraph 1170, Satz 2 ABGB zu errichten gewesen ware. Die diesbeziglichen
Ausfihrungen in der Revision stellen daher unzulassige Neuerungen dar, auf die nicht weiter einzugehen ist.

5. Mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von der Qualitdt des§ 502 Abs 1 ZPO ist die auBerordentliche Revision
zurlickzuweisen.5. Mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die
auBerordentliche Revision zurtickzuweisen.
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