jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2016/8/18 90bA96/16¢g

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofrdtin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn, die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Korn sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeilter und Mag. Johann
Schneller in der Rechtssache der klagenden Partei N***** \#***** yertreten durch Dr. Anton Ehm, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei Stadt Innsbruck, *****, vertreten durch Dr. Markus Orgler und Dr. Josef Pfurtscheller,
Rechtsanwadlte in Innsbruck, wegen 1.782,42 EUR brutto abziglich 152,53 EUR netto sA, Uber die Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 26. April 2016, GZ 15 Ra 140/15y-13, mit dem der Berufung der beklagten Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 25. September 2015, GZ 48 Cga 47/15z-8, Folge
gegeben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 377,50 EUR (darin 62,92 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Das Dienstverhdltnis der Klagerin zur Beklagten unterliegt den Bestimmungen des Innsbrucker
Vertragsbedienstetengesetzes (I-VBG). Die Klagerin war in der Zeit vom 11. 11. 2013 bis 3. 4. 2014 im Mutterschutz und
gebar am 9. 1. 2014 ihr Kind. Sie erhielt fir den genannten Zeitraum von der Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter (BVA) Wochengeld in H6he von 8.637,12 EUR und von der Beklagten einen Erganzungsbetrag nach § 52 I-
VBG in Hohe von 152,53 EUR netto ausbezahltDas Dienstverhaltnis der Klagerin zur Beklagten unterliegt den
Bestimmungen des Innsbrucker Vertragsbedienstetengesetzes (I-VBG). Die Klagerin war in der Zeit vom 11. 11. 2013
bis 3. 4. 2014 im Mutterschutz und gebar am 9. 1. 2014 ihr Kind. Sie erhielt fir den genannten Zeitraum von der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (BVA) Wochengeld in Hohe von 8.637,12 EUR und von der Beklagten einen
Erganzungsbetrag nach Paragraph 52, I-VBG in Hohe von 152,53 EUR netto ausbezahlt.

Die Klagerin begehrte zuletzt den Zuspruch von 1.782,42 EUR brutto abziglich 152,53 EUR netto sA. lhr stehe gemal3
§ 52 |-VBG ein Erganzungsbetrag auf die Hohe der ,vollen Bezlige" zu. Der volle Bezug fiir den Zeitraum von 144 Tagen
betrage 10.440,55 EUR brutto. Unter Abzug des Wochengeldes und der von der Beklagten geleisteten Netto-
Teilzahlung ergebe sich der Klagsbetrag.Die Klagerin begehrte zuletzt den Zuspruch von 1.782,42 EUR brutto abzuglich


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/i-vbg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/i-vbg/paragraf/52

152,53 EUR netto sA. Ihr stehe gemal3 Paragraph 52, I-VBG ein Erganzungsbetrag auf die Héhe der ,vollen Bezuge" zu.
Der volle Bezug fur den Zeitraum von 144 Tagen betrage 10.440,55 EUR brutto. Unter Abzug des Wochengeldes und
der von der Beklagten geleisteten Netto-Teilzahlung ergebe sich der Klagsbetrag.

Die Beklagte bestritt, beantragte Klagsabweisung und wandte zusammengefasst ein, die Berechnung sei vom
Nettobetrag vorzunehmen.

D a sErstgerichtgab dem Klagebegehren statt. Ausgehend von der Wortinterpretation, dem
Bedeutungszusammenhang, der Gesetzessystematik sowie der objektiv-teleologischen Interpretation (die jeweils nicht
naher ausgefihrt werden) sei unter ,voller Bezug” der Bruttobezug zu verstehen.

Das Berufungsgericht gab der dagegen erhobenen Berufung der Beklagten Folge und wies das Klagebegehren ab. Es
war zusammengefasst der Ansicht, dass unter dem in§ 52 |-VBG verwendeten Begriff der ,vollen Bezlge" die
Nettobezuge bzw ,damit ident die um die gesetzlichen Abzlige verminderten Bruttobeziige” zu verstehen seien. Die
Revision wurde mangels Rechtsprechung zur Auslegung dieser Bestimmung zugelassen.Das Berufungsgericht gab der
dagegen erhobenen Berufung der Beklagten Folge und wies das Klagebegehren ab. Es war zusammengefasst der
Ansicht, dass unter dem in Paragraph 52, I-VBG verwendeten Begriff der ,vollen Bezlige” die Nettobezlige bzw ,damit
ident die um die gesetzlichen Abzlige verminderten Bruttobezlige” zu verstehen seien. Die Revision wurde mangels
Rechtsprechung zur Auslegung dieser Bestimmung zugelassen.

In ihrer dagegen gerichteten Revision beantragt die Klagerin die Abdanderung des Berufungsurteils im Sinne einer
Klagsstattgabe.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuweisen, in eventu ihr keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.

1.1.Nach § 162 Abs 3 S 1 ASVG gebihrt Wochengeld in Héhe des auf den Kalendertag entfallenden Teiles des
durchschnittlichen in den letzten 13 Wochen (bei Versicherten, deren Arbeitsverdienst nach Kalendermonaten
bemessen oder abgerechnet wird, in den letzten drei Kalendermonaten) vor dem Eintritt des Versicherungsfalls der
Mutterschaft geblhrenden Arbeitsverdienstes, vermindert um die gesetzlichen Abzlge; die auf diesen Zeitraum
entfallenden Sonderzahlungen sind nach MaRgabe des Abs 4 zu berUcksichtigen.1.1. Nach Paragraph 162, Absatz 3,
S 1 ASVG gebuhrt Wochengeld in Hohe des auf den Kalendertag entfallenden Teiles des durchschnittlichen in den
letzten 13 Wochen (bei Versicherten, deren Arbeitsverdienst nach Kalendermonaten bemessen oder abgerechnet wird,
in den letzten drei Kalendermonaten) vor dem Eintritt des Versicherungsfalls der Mutterschaft gebihrenden
Arbeitsverdienstes, vermindert um die gesetzlichen Abzlge; die auf diesen Zeitraum entfallenden Sonderzahlungen
sind nach MaRgabe des Absatz 4, zu bericksichtigen.

1.2. Das Wochengeld soll einen Ersatz fir den im Zusammenhang mit der Entbindung stehenden Verlust des
Arbeitsverdienstes darstellen. Der Gesetzgeber entschied sich dabei aber fiir das Durchschnittsprinzip, das vergangene
Werte bericksichtigt, und nicht fur das Ausfallsprinzip, das die in Zukunft voraussichtlich zu erwartende Entwicklung in
Rechnung stellt. Er nimmt daher in Kauf, dass die Versicherte trotz des Wochengeldes einen Verdienstausfall erleiden
kann (RIS-Justiz RS0117195).

1.3. Hinsichtlich der Hohe des Wochengeldes ist fir den vorliegenden Fall hervorzuheben, dass§ 162 Abs 3 ASVG auf
den ,Arbeitsverdienst, vermindert um die gesetzlichen Abzlge" abstellt. Daraus geht die gesetzgeberische Absicht
hervor, das Wochengeld grundsatzlich mit der Hohe des Nettobetrags des Arbeitsverdienstes festzulegen. Festzuhalten
ist weiter, dass das Wochengeld selbst als Barleistung des Sozialversicherungstragers keiner weiteren Abgabenpflicht
unterliegt (8§ 49 Abs 1, 2, 57 Abs 1 ASVG; § 3 Abs 1 Z 4 lit a EStG).1.3. Hinsichtlich der Hohe des Wochengeldes ist fir den
vorliegenden Fall hervorzuheben, dass Paragraph 162, Absatz 3, ASVG auf den ,Arbeitsverdienst, vermindert um die
gesetzlichen Abzlige" abstellt. Daraus geht die gesetzgeberische Absicht hervor, das Wochengeld grundsatzlich mit der
Hohe des Nettobetrags des Arbeitsverdienstes festzulegen. Festzuhalten ist weiter, dass das Wochengeld selbst als
Barleistung des Sozialversicherungstragers keiner weiteren Abgabenpflicht unterliegt (Paragraph 49, Absatz eins, 2, 57,
Absatz eins, ASVG; Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, EStG).

2.1.8 52 I-VBG nimmt auf die Mdglichkeit eines allfalligen mutterschutzbedingten Verdienstausfalls Bezug. Die
Bestimmung lautet:2.1. Paragraph 52, I-VBG nimmt auf die Mdglichkeit eines allfalligen mutterschutzbedingten
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Verdienstausfalls Bezug. Die Bestimmung lautet:
8 52 Anspruche bei BeschaftigungsverbotenParagraph 52, Anspriiche bei Beschaftigungsverboten

Weiblichen Vertragsbediensteten gebuhren fur die Zeit, wahrend der sie nach § 4 Abs 1 und 2 und 8 7 Abs 1 des Tiroler
Mutterschutzgesetzes 2005 oder nach § 3 Abs 1 bis 3 und § 5 Abs 1 des Mutterschutzgesetzes 1979 nicht beschaftigt
werden durfen, keine Bezlige, wenn die laufenden Barleistungen des Sozialversicherungstragers fur diese Zeit die
Héhe der vollen Bezlige erreichen. Ist dies nicht der Fall, so gebuhrt ihnen eine Erganzung auf die vollen Bezlige. Die
Zeit, fur die nach den genannten Vorschriften ein Beschaftigungsverbot besteht, gilt nicht als Dienstverhinderung nach
8 51.Weiblichen Vertragsbediensteten gebuhren fir die Zeit, wahrend der sie nach Paragraph 4, Absatz eins und 2 und
Paragraph 7, Absatz eins, des Tiroler Mutterschutzgesetzes 2005 oder nach Paragraph 3, Absatz eins bis 3 und
Paragraph 5, Absatz eins, des Mutterschutzgesetzes 1979 nicht beschaftigt werden durfen, keine Bezlge, wenn die
laufenden Barleistungen des Sozialversicherungstragers fur diese Zeit die Hohe der vollen Bezuge erreichen. Ist dies
nicht der Fall, so gebuhrt ihnen eine Erganzung auf die vollen Bezlge. Die Zeit, fur die nach den genannten
Vorschriften ein Beschaftigungsverbot besteht, gilt nicht als Dienstverhinderung nach Paragraph 51,

2 .2Die Bestimmung entspricht jener des8 24 Abs 8 VBG fur vor dem 1. 1. 2011 begrindete
Vertragsbedienstetenverhaltnisse (fur seither begriindete Dienstverhaltnisse § 24b Abs 2 VBG). Nach dieser gebuthren
wahrend des mutterschutzrechtlichen Beschaftigungsverbots ebenfalls keine Bezige, ,wenn die laufenden
Barleistungen des Sozialversicherungstragers fur diese Zeit die Héhe der vollen Bezlige erreichen; ist dies nicht der
Fall, so gebUhrt ihnen eine Erganzung auf die vollen Beztige". Die Literatur geht dazu von einem Erganzungsbetrag in
Héhe der Differenz zwischen der laufenden Leistung des Krankenversicherungstragers und dem fiktiven Bruttobezug
aus dem Dienstverhaltnis, vermindert um die gesetzlichen Abzuge, aus (Drs in Mosler/Mdiller/Pfeil, Der SV-Komm 8 166
ASVG Rz 2 mwN).2.2 Die Bestimmung entspricht jener des Paragraph 24, Absatz 8, VBG fur vor dem 1. 1. 2011
begrindete Vertragsbedienstetenverhaltnisse (fur seither begrindete Dienstverhaltnisse Paragraph 24 b, Absatz 2,
VBG). Nach dieser geblhren wahrend des mutterschutzrechtlichen Beschaftigungsverbots ebenfalls keine Bezlge,
~wenn die laufenden Barleistungen des Sozialversicherungstragers fir diese Zeit die Hohe der vollen Bezlige erreichen;
ist dies nicht der Fall, so gebuhrt ihnen eine Erganzung auf die vollen Bezuge”. Die Literatur geht dazu von einem
Erganzungsbetrag in Hohe der Differenz zwischen der laufenden Leistung des Krankenversicherungstragers und dem
fiktiven Bruttobezug aus dem Dienstverhaltnis, vermindert um die gesetzlichen Abzlge, aus (Drs in Mosler/Muller/Pfeil,
Der SV-Komm Paragraph 166, ASVG Rz 2 mwN).

2.3. Eine dhnliche Bestimmung bestand bis 2002 in 8 28 Abs 4 GehaltskassenG 1959, wonach Dienstnehmerinnen
wahrend des Beschaftigungsverbots fur diese Zeit keine BezUlige erhielten, ,wenn die laufenden Leistungen des Tragers
der gesetzlichen Krankenversicherung fur diese Zeit, mit Ausnahme des Stillgeldes, die Hohe der vollen Bezlge,
vermindert um die gesetzlichen Abzlge, erreichen; ist dies nicht der Fall, so erhalten sie eine Ergdnzung auf die vollen
Bezlige.” Dazu wurde ausgesprochen, dass sich aus dem Wortlaut und Zweck der Bestimmung klar ergebe, dass eine
Ergdnzung auf die vollen Bezlige erst in Betracht kommt, wenn die laufenden Leistungen des
Krankenversicherungstragers die HOhe der vollen Nettobezige nicht erreichen (RIS-JustizRS0111043 =
10 ObS 179/98s).2.3. Eine dhnliche Bestimmung bestand bis 2002 in Paragraph 28, Absatz 4, GehaltskassenG 1959,
wonach Dienstnehmerinnen wahrend des Beschaftigungsverbots fir diese Zeit keine Bezuge erhielten, ,wenn die
laufenden Leistungen des Tragers der gesetzlichen Krankenversicherung fur diese Zeit, mit Ausnahme des Stillgeldes,
die Hohe der vollen Bezlge, vermindert um die gesetzlichen Abzlge, erreichen; ist dies nicht der Fall, so erhalten sie
eine Erganzung auf die vollen Bezlge.” Dazu wurde ausgesprochen, dass sich aus dem Wortlaut und Zweck der
Bestimmung klar ergebe, dass eine Erganzung auf die vollen Bezlige erst in Betracht kommt, wenn die laufenden
Leistungen des Krankenversicherungstragers die Hohe der vollen Nettobezlge nicht erreichen (RIS-Justiz RS0111043 =
10 ObS 179/98s).

3.1. Zur Auslegung des§ 52 I-VBG hat bereits das Berufungsgericht die fur die Auslegung von Gesetzen maRgeblichen
Interpretationsmethoden und die dazu von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze umfanglich dargelegt,
sodass zunachst darauf verwiesen wird.3.1. Zur Auslegung des Paragraph 52, I-VBG hat bereits das Berufungsgericht
die fur die Auslegung von Gesetzen malfigeblichen Interpretationsmethoden und die dazu von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze umfanglich dargelegt, sodass zunachst darauf verwiesen wird.
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3.2. Daran anknupfend ist fur das Verstandnis der ,H6he der vollen Bezlige" aus dem blof3en Wortlaut der Bestimmung
insofern nichts zu gewinnen, als damit der abgabenrechtliche Aspekt nicht angesprochen wird.

3.3. Der objektive Zweck der Bestimmung liegt jedoch zweifellos darin, dass weibliche Vertragsbedienstete wahrend
des Beschaftigungsverbots keine EinbuRe in der Hohe ihres Einkommens erleiden sollen (s RIS-Justiz RS0082075 =
9 ObA 132/87 zu § 24 Abs 8 VBG). Der Betrag, der der Vertragsbediensteten insgesamt (also von der Sozialversicherung
und vom Dienstgeber) zuflieRt, soll daher die ,volle Bezugshohe” erreichen (idS auch Ziehensack, VBG § 24 Rz 40).
Dieser Zweck wird dann erfullt, wenn das Wochengeld, das - wie dargelegt - selbst keiner weiteren Abgabenpflicht
unterliegt und daher einen Nettobetrag darstellt, die Hohe der bisherigen Nettobeztige erreicht. Insofern verlangt die
Vergleichbarkeit der Betrage im Ergebnis eine Nettobetrachtung. Erreicht das Wochengeld diese Hohe nicht, bedarf es
daher des Erganzungsbetrags in Hohe der Differenz zum Wochengeld auf eben jene Summe, um
EinkommenseinbuBen der Arbeitnehmerin zu vermeiden. Die Sichtweise der Klagerin kdnnte demgegenuber zur Folge
haben, dass sie im Ergebnis besser als ohne den durch das Beschaftigungsverbot bedingten Entfall des Entgelts gestellt
ware, weil der Erganzungsbetrag etwa von der Sozialversicherungspflicht ausgenommen sein kann (§ 49 Abs 3 Z 9
ASVG) und die Klagerin insoweit - anders als bei Bezug des reguldren Bruttomonatslohns - dann abgabenfrei
bliebe.3.3. Der objektive Zweck der Bestimmung liegt jedoch zweifellos darin, dass weibliche Vertragsbedienstete
wahrend des Beschaftigungsverbots keine EinbufBe in der Hohe ihres Einkommens erleiden sollen (s RIS-Justiz
RS0082075 =9 ObA 132/87 zu Paragraph 24, Absatz 8, VBG). Der Betrag, der der Vertragsbediensteten insgesamt (also
von der Sozialversicherung und vom Dienstgeber) zuflieRt, soll daher die ,volle Bezugshéhe" erreichen (idS auch
Ziehensack, VBG Paragraph 24, Rz 40). Dieser Zweck wird dann erfillt, wenn das Wochengeld, das - wie dargelegt -
selbst keiner weiteren Abgabenpflicht unterliegt und daher einen Nettobetrag darstellt, die H6he der bisherigen
Nettobezuge erreicht. Insofern verlangt die Vergleichbarkeit der Betrage im Ergebnis eine Nettobetrachtung. Erreicht
das Wochengeld diese H6he nicht, bedarf es daher des Erganzungsbetrags in Héhe der Differenz zum Wochengeld auf
eben jene Summe, um EinkommenseinbuBBen der Arbeitnehmerin zu vermeiden. Die Sichtweise der Klagerin kénnte
demgegenuUber zur Folge haben, dass sie im Ergebnis besser als ohne den durch das Beschéftigungsverbot bedingten
Entfall des Entgelts gestellt ware, weil der Ergdnzungsbetrag etwa von der Sozialversicherungspflicht ausgenommen
sein kann (Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer 9, ASVG) und die Kldgerin insoweit - anders als bei Bezug des reguldren
Bruttomonatslohns - dann abgabenfrei bliebe.

4 . Auch eine subjektiv-historische Sicht steht dem nicht entgegen: Nach der Absicht des Gesetzgebers soll das
Dienstrecht der Vertragsbediensteten der Stadt Innsbruck im Wesentlichen mit jenem der Vertragsbediensteten des
Landes Tirol ident sein (s Erlauternde Bemerkungen zum I-VBG A.2.). § 52 Tiroler LandesbedienstetenG enthalt eine der
streitgegenstandlichen Bestimmung wortgleiche Bestimmung (,Weiblichen Vertragsbediensteten gebuhren .... keine
Bezlige, wenn die laufenden Barleistungen des Sozialversicherungstragers flr diese Zeit die Hohe der vollen Bezlge
erreichen. Ist dies nicht der Fall, so gebUhrt ihnen eine Ergdnzung auf die vollen Beziige.”). Die erlduternden
Bemerkungen zu dieser Bestimmung halten fest, dass den Bediensteten fiir die Zeit des Beschaftigungsverbots
grundsatzlich der volle Bezug unter Abrechnung der Barleistungen des Sozialversicherungstragers gebuhrt. Wenn
weiter ausgefiihrt wird, dass der Berechnung ,der Bruttobezug zu Grunde zu legen” ist, so widerspricht dies der am
dargestellten objektiven Zweck vorgenommenen Auslegung von § 52 I-VBG nicht, weil der Bruttobezug auch dann ,der
Berechnung zu Grunde” gelegt wird, wenn daraus der Nettoauszahlungsbetrag errechnet wird, um ihn mit den
Barleistungsansprichen zu vergleichen.4. Auch eine subjektiv-historische Sicht steht dem nicht entgegen: Nach der
Absicht des Gesetzgebers soll das Dienstrecht der Vertragsbediensteten der Stadt Innsbruck im Wesentlichen mit
jenem der Vertragsbediensteten des Landes Tirol ident sein (s Erlduternde Bemerkungen zum I-VBG A.2.). Paragraph
52, Tiroler LandesbedienstetenG enthalt eine der streitgegenstandlichen Bestimmung wortgleiche Bestimmung
(,Weiblichen Vertragsbediensteten geblUhren ... keine Bezlge, wenn die laufenden Barleistungen des
Sozialversicherungstragers fur diese Zeit die H6he der vollen Bezlige erreichen. Ist dies nicht der Fall, so gebuhrt ihnen
eine Erganzung auf die vollen Bezlige.”). Die erlauternden Bemerkungen zu dieser Bestimmung halten fest, dass den
Bediensteten fur die Zeit des Beschaftigungsverbots grundsatzlich der volle Bezug unter Abrechnung der Barleistungen
des Sozialversicherungstragers gebihrt. Wenn weiter ausgefiihrt wird, dass der Berechnung ,der Bruttobezug zu
Grunde zu legen” ist, so widerspricht dies der am dargestellten objektiven Zweck vorgenommenen Auslegung von
Paragraph 52, I-VBG nicht, weil der Bruttobezug auch dann ,der Berechnung zu Grunde"” gelegt wird, wenn daraus der
Nettoauszahlungsbetrag errechnet wird, um ihn mit den Barleistungsanspriichen zu vergleichen.
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5. Einen VerstoR3 gegen Art 8, Art 11 Z 2 der Mutterschutz-RL 92/85/EWG, wonach im Zeitraum des ununterbrochenen
14-wochigen Mutterschaftsurlaubs entweder die Fortzahlung des Arbeitsentgelts und/oder ein Anspruch auf
angemessene Sozialleistung gewahrleistet sein muss, behauptet die Klagerin nicht. Ein solcher ist auch nicht
ersichtlich.5. Einen Verstol3 gegen Artikel 8,, Artikel 11, Ziffer 2, der Mutterschutz-RL 92/85/EWG, wonach im Zeitraum
des ununterbrochenen 14-wdchigen Mutterschaftsurlaubs entweder die Fortzahlung des Arbeitsentgelts und/oder ein
Anspruch auf angemessene Sozialleistung gewahrleistet sein muss, behauptet die Klagerin nicht. Ein solcher ist auch

nicht ersichtlich.

6. Hier ist unstrittig, dass die Beklagte mit der Leistung des Nettobetrags von 152,53 EUR die Differenz zwischen dem
Wochengeld zum Nettoeinkommen der Klagerin geleistet hat. Der Klagerin steht daher kein weiterer
Auszahlungsanspruch gegen die Beklagte mehr zu, ohne dass noch auf die Frage nach der Abgabenpflicht der
Beklagten einzugehen ware. Da sich der Klagsanspruch danach nicht als berechtigt erweist, ist der Revision der

Klagerin ein Erfolg zu versagen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50,
ZPO.
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