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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn und
Mag. Korn und die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler und Mag. Johann Schneller in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei Angestelltenbetriebsrat ***** vertreten durch Frischenschlager. Navarro Rechtsanwalte in Linz,
gegen die beklagte Partei Stadt ***** vertreten durch Dr. Eckhard Pitzl, Dr. Gerhard W. Huber,
Rechtsanwaltspartnerschaft in Linz, wegen Feststellung (Streitwert: 21.800 EUR), tber die aullerordentliche Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 22. Marz 2016, GZ 11 Ra 17/16y-21, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die Annahme einer betrieblichen Ubung setzt voraus, dass der Arbeitgeber durch regelméRige, vorbehaltslose
Gewahrung bestimmter Leistungen an die Gesamtheit der Arbeitnehmer seinen Willen, sich diesbeziglich auch fir die
Zukunft zu verpflichten, unzweideutig zum Ausdruck bringt. Entscheidend ist, welchen Eindruck die Arbeitnehmer vom
schlissigen Verhalten des Arbeitgebers haben mussten und was sie bei sorgfiltiger Uberlegung dem
Erklarungsverhalten des Arbeitgebers entnehmen kénnen (s RIS-Justiz RS0014543 [T19]). Ob dies der Fall ist, kann nur
nach den Umstanden des konkreten Falles beurteilt werden (RIS-Justiz RS0014543 [T22]).

2. Selbst wenn man im vorliegenden Fall von einer friiheren betrieblichen Ubung im Sinn einer Arbeitszeit der vom
Klager vertretenen Arzte von Montag bis Freitag, 7:00 Uhr bis 15:00 Uhr, ausginge, wére fiir den Kliger nichts
gewonnen, weil er keine Umstande dafir aufzeigt, dass die Beklagte auch bei gesetzlich gednderten
Rahmenbedingungen (Verklrzung der Hochstarbeitszeit fur verlangerte Dienste iSd § 4 KA-AZG) keine Anpassung der
Arbeitszeitverteilung vornehmen hatte wollen oder es in ihrer Absicht gelegen gewesen ware, strukturell selbst ein
verwaltungsstrafrechtlich relevantes Uberschreiten der zulissigen Arbeitszeit in Kauf zu nehmen. Vielmehr wies schon
das Berufungsgericht zutreffend darauf hin, dass ein redlicher Erklarungsempfanger aus dem im Einklang mit den
friiheren rechtlichen Rahmenbedingungen erfolgten Einsatz der Arzte wihrend der durch das KA-KuG und das ArzteG
determinierten Hauptbetriebszeit der Krankenanstalt schon grundsatzlich nicht ohne verninftigen Grund, daran zu
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zweifeln (8 863 Abs 1 ABGB), auf den Willen des Betreibers der Krankenanstalt schlieRen kann, sich auch in Zukunft zur
Beschaftigung in Zeitrdaumen zu verpflichten, wenn dies nicht mehr gesetzeskonform wdre - ist doch davon
auszugehen, dass eine Erklarung nach den Grundsatzen des redlichen Verkehrs gesetzeskonform zu verstehen ist (vgl
RIS-Justiz RS0117563 zur Auslegung von Fordervertragen)2. Selbst wenn man im vorliegenden Fall von einer friheren
betrieblichen Ubung im Sinn einer Arbeitszeit der vom Klager vertretenen Arzte von Montag bis Freitag, 7:00 Uhr bis
15:00 Uhr, ausginge, ware fur den Klager nichts gewonnen, weil er keine Umstande daflr aufzeigt, dass die Beklagte
auch bei gesetzlich gednderten Rahmenbedingungen (Verkurzung der Hochstarbeitszeit fur verlangerte Dienste iSd
Paragraph 4, KA-AZG) keine Anpassung der Arbeitszeitverteilung vornehmen hatte wollen oder es in ihrer Absicht
gelegen gewesen waére, strukturell selbst ein verwaltungsstrafrechtlich relevantes Uberschreiten der zuldssigen
Arbeitszeit in Kauf zu nehmen. Vielmehr wies schon das Berufungsgericht zutreffend darauf hin, dass ein redlicher
Erklarungsempfanger aus dem im Einklang mit den friheren rechtlichen Rahmenbedingungen erfolgten Einsatz der
Arzte wahrend der durch das KA-KuG und das ArzteG determinierten Hauptbetriebszeit der Krankenanstalt schon
grundsatzlich nicht ohne verninftigen Grund, daran zu zweifeln (Paragraph 863, Absatz eins, ABGB), auf den Willen des
Betreibers der Krankenanstalt schlieBen kann, sich auch in Zukunft zur Beschaftigung in Zeitrdumen zu verpflichten,
wenn dies nicht mehr gesetzeskonform ware - ist doch davon auszugehen, dass eine Erklarung nach den Grundsatzen
des redlichen Verkehrs gesetzeskonform zu verstehen ist vergleiche RIS-Justiz RS0117563 zur Auslegung von
Fordervertragen).

3 .Die vom Klager herangezogene Entscheidung9 ObA 512/88 ist hier nicht zielfUhrend, weil ihr keine
Gesetzesanderung zugrunde lag (vielmehr: Auslbung eines vorbehaltenen Widerrufsrechts fur per
Betriebsvereinbarung zugestandene Pensionsleistungen wegen verschlechterter wirtschaftlicher Lage des
Unternehmens). Dagegen wurde bereits in der - noch vor der Schaffung des § 19c AZG ergangenen - Entscheidung
9 ObA 159/95 ausgesprochen, dass ein Dienstgeber dann, wenn die Festlegung der Arbeitszeit (dort: nach dem
Kollektivvertrag) einvernehmlich zu erfolgen hat, im Rahmen seines Direktionsrechts eine von der bisherigen
abweichende Arbeitszeiteinteilung vornehmen kann, wenn die bisherige Arbeitszeit gegen zwingende Normen verstoit
und die einvernehmliche Festlegung einer neuen Einteilung an der Weigerung des Dienstnehmers scheitert, an einer
solchen Regelung mitzuwirken, sofern dieser Eingriff so schonend wie méglich gestaltet wird. Dieses Ergebnis ist nach
der Literatur auch im Wege erganzender Vertragsauslegung zu erreichen (Mosler in Neumayr/Reissner, Zellkomm?2
AZG § 19c Rz 9; Felten in Grillberger, Arbeitszeitgesetz, 8 19c Rz 20).3. Die vom Klager herangezogene Entscheidung
9 ObA 512/88 ist hier nicht zielfiihrend, weil ihr keine Gesetzesdanderung zugrunde lag (vielmehr: Auslbung eines
vorbehaltenen Widerrufsrechts flr per Betriebsvereinbarung zugestandene Pensionsleistungen wegen
verschlechterter wirtschaftlicher Lage des Unternehmens). Dagegen wurde bereits in der - noch vor der Schaffung des
Paragraph 19 c, AZG ergangenen - Entscheidung 9 ObA 159/95 ausgesprochen, dass ein Dienstgeber dann, wenn die
Festlegung der Arbeitszeit (dort: nach dem Kollektivvertrag) einvernehmlich zu erfolgen hat, im Rahmen seines
Direktionsrechts eine von der bisherigen abweichende Arbeitszeiteinteilung vornehmen kann, wenn die bisherige
Arbeitszeit gegen zwingende Normen versto3t und die einvernehmliche Festlegung einer neuen Einteilung an der
Weigerung des Dienstnehmers scheitert, an einer solchen Regelung mitzuwirken, sofern dieser Eingriff so schonend
wie moglich gestaltet wird. Dieses Ergebnis ist nach der Literatur auch im Wege erganzender Vertragsauslegung zu
erreichen (Mosler in Neumayr/Reissner, ZellkKomm2 AZG Paragraph 19 ¢, Rz 9; Felten in Grillberger, Arbeitszeitgesetz,
Paragraph 19 ¢, Rz 20).

4. Ein Anspruch darauf, dass bei verlangerten Diensten auch am Folgetag ungeachtet der nur bis 12:00 Uhr bzw
8:00 Uhr bestehenden Arbeitspflicht entlohnungsrechtlich eine Arbeitszeit bis 15:00 Uhr anzunehmen ware, wurde von
den Vorinstanzen danach in nicht weiter korrekturbedurftiger Weise verneint. Die auRerordentliche Revision des
Klagers ist daher zurtickzuweisen.
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