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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin Hon.-Prof. Dr. Dehn und die Hofratin Mag. Korn (Senat nach
§8 11a Abs 3 ASGG) als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden (und gefdhrdeten) Partei ***¥* \#*x&*
vertreten durch Mag. Markus Miedl, PLL.M., Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei (und Gegner der
gefahrdeten Partei) ***** Universitat ***** vertreten durch Mairhofer & Gradl, Rechtsanwadlte in Linz, wegen
Feststellung des aufrechten Arbeitsverhaltnisses, (hier: Erlassung einer einstweiligen Verflgung), Uber die
Revisionsrekurse der klagenden (und gefahrdeten) Partei und der beklagten Partei (und Gegnerin der gefahrdeten
Partei) gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
8. Februar 2016, GZ 11 Ra 6/16f-14, mit dem dem Rekurs der klagenden (und gefahrdeten) Partei gegen der Beschluss
des Landesgerichts Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 28. Dezember 2015, GZ 36 Cga 93/15t-5, Folge gegeben
wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin Hon.-Prof. Dr. Dehn und die Hofratin Mag. Korn (Senat nach
Paragraph 11 a, Absatz 3, ASGG) als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden (und gefdhrdeten) Partei
Fhkdk \[FrEF* vertreten durch Mag. Markus Miedl, PLL.M., Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei (und Gegner
der gefahrdeten Partei) ***** Universitat *****, vertreten durch Mairhofer & Gradl, Rechtsanwadlte in Linz, wegen
Feststellung des aufrechten Arbeitsverhaltnisses, (hier: Erlassung einer einstweiligen Verflgung), Uber die
Revisionsrekurse der klagenden (und gefahrdeten) Partei und der beklagten Partei (und Gegnerin der gefahrdeten
Partei) gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
8. Februar 2016, GZ 11 Ra 6/16f-14, mit dem dem Rekurs der klagenden (und gefahrdeten) Partei gegen der Beschluss
des Landesgerichts Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 28. Dezember 2015, GZ 36 Cga 93/15t-5, Folge gegeben
wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionrekurs der klagenden (und gefahrdeten) Partei wird zurtickgewiesen.

Dem Revisionsrekurs der beklagten Partei (und Gegnerin der gefahrdeten Partei) wird Folge gegeben und der
angefochtene Beschluss dahin abgedndert, dass die Entscheidung des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die klagende (und gefahrdete) Partei ist schuldig, der beklagten Partei (und Gegnerin der gefahrdeten Partei) die mit
1.986,12 EUR (darin enthalten 331,02 EUR USt) bestimmten Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.
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Die klagende (und gefdhrdete) Partei ist schuldig, der beklagten Partei (und Gegnerin der gefdhrdeten Partei) die mit
2.383,20 EUR (darin enthalten 397,20 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu

ersetzen.
Text
Begrindung:

Der Klager (und gefahrdete Partei; im Weiteren: Klager) ist seit 1. 7. 2009 Universitatsprofessor an der beklagten
Universitat (und Gegnerin der gefdhrdeten Partei; im Weiteren: Beklagte) und Leiter des Instituts fur R***** Mit
Schreiben vom 30. 9. 2015 sprach die Beklagte die Kindigung des Dienstverhaltnisses zum 31. 12. 2015 aus. Als
Kdndigungsgrinde wurden darin die grobliche Verletzung der Dienstpflichten, die Nichterreichung eines
angemessenen Arbeitserfolgs trotz Ermahnung sowie das Setzen von Verhalten, das nicht geeignet ist, das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben aufrechtzuerhalten, angefuhrt.

Mit E-Mail vom 3. 12. 2015 forderte die Beklagte den Kliger auf, einen Ubergabetermin betreffend die
Institutsraumlichkeiten und Arbeitsmittel vor dem 31. 12. 2015 zu vereinbaren. Nach diesem Datum wdurden alle

Zugange und Berechtigungen der Systeme der Universitat gesperrt werden.

Der Aufgabenbereich des Klagers umfasst die Vertretung und Forderung seines Fachgebiets in Forschung und Lehre
sowie die Erflillung der Forschungsaufgaben des Instituts. Inm sind auch die damit im Zusammenhang stehenden
administrativen Aufgaben, insbesondere die Fihrung der ihm unterstellten finf Mitarbeiter, Gbertragen. Im Rahmen
seiner Forschungs- und Lehrtatigkeit hat er das Recht, Einrichtungen der Universitat frei zu benUtzen. Er hielt zuletzt

eine Lehrveranstaltung mit 329 Teilnehmern.

Der Klager begehrt mit seiner Klage die Feststellung des aufrechten Dienstverhaltnisses tUber den 31. 12. 2015 hinaus.
Die Kundigung sei formal unwirksam und inhaltlich nicht berechtigt. Zugleich beantragte er die Erlassung einer
einstweiligen Verfagung mit dem Inhalt ,zur Sicherung des Anspruchs auf Lehr- und Forschungstatigkeit wahrend des
Verfahrens Uber die Rechtswirksamkeit der Kindigung des Arbeitsverhdltnisses werde der Beklagten bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens geboten, dem Klager im Umfang des bestehenden Arbeitsvertrags die Lehr-

und Forschungstatigkeit uneingeschrankt zu belassen, insbesondere die Leitung des Instituts fur R***** zy belassen
und ihm die betrieblichen, infrastrukturellen und personellen Mittel in der Ausstattung des Instituts nicht zu
entziehen”. Er brachte dazu vor, dass er einen Anspruch auf Weiterbeschaftigung wahrend der Dauer des anhangigen
Verfahrens habe, da eine durch die unwirksame Kindigung erzwungene Unterbrechung seiner Lehr- und
Forschungstatigkeit unabwendbar zu einer Beeintrachtigung seiner persénlichen Interessen am Erhalt seiner
wissenschaftlichen Qualifikation, Reputation und Beziehungen und damit seines wissenschaftlichen Niveaus fuhren
wurde, dies als unwiederbringlicher Schaden iSd § 381 Z 2 EO. Die Lehre diene der Reflexion seiner Forschung. Eine
Unterbrechung wurde sich nachteilig fur die Studenten auswirken. Die von ihm betreuten Arbeiten bauten auf seiner
Forschung auf. Eine laufende Betreuung sei fur den Fortschritt der Arbeiten unverzichtbar. Ohne Zugang zum Labor
ware seine Forschung, die vom Institutspersonal unterstitzt werde, beendet. Er pflege im Rahmen seines Fachs ein
Netz von nationalen und internationalen Beziehungen zu anderen Universitdten und zu Unternehmen, die
unterbrochen und unwiederbringlich geschadigt wirden. AuBer seinem Gehalt beziehe er keine anderen Einklinfte.Der
Klager begehrt mit seiner Klage die Feststellung des aufrechten Dienstverhaltnisses Uber den 31. 12. 2015 hinaus. Die
Kiandigung sei formal unwirksam und inhaltlich nicht berechtigt. Zugleich beantragte er die Erlassung einer
einstweiligen Verfigung mit dem Inhalt ,zur Sicherung des Anspruchs auf Lehr- und Forschungstatigkeit wahrend des
Verfahrens Uber die Rechtswirksamkeit der Kindigung des Arbeitsverhaltnisses werde der Beklagten bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens geboten, dem Klager im Umfang des bestehenden Arbeitsvertrags die Lehr-,
und Forschungstatigkeit uneingeschrankt zu belassen, insbesondere die Leitung des Instituts fir R***** zy belassen
und ihm die betrieblichen, infrastrukturellen und personellen Mittel in der Ausstattung des Instituts nicht zu
entziehen”. Er brachte dazu vor, dass er einen Anspruch auf Weiterbeschaftigung wahrend der Dauer des anhangigen
Verfahrens habe, da eine durch die unwirksame Kindigung erzwungene Unterbrechung seiner Lehr- und
Forschungstatigkeit unabwendbar zu einer Beeintrachtigung seiner persdnlichen Interessen am Erhalt seiner
wissenschaftlichen Qualifikation, Reputation und Beziehungen und damit seines wissenschaftlichen Niveaus fihren
wulrde, dies als unwiederbringlicher Schaden iSd Paragraph 381, Ziffer 2, EO. Die Lehre diene der Reflexion seiner
Forschung. Eine Unterbrechung wirde sich nachteilig fir die Studenten auswirken. Die von ihm betreuten Arbeiten
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bauten auf seiner Forschung auf. Eine laufende Betreuung sei fur den Fortschritt der Arbeiten unverzichtbar. Ohne
Zugang zum Labor ware seine Forschung, die vom Institutspersonal unterstitzt werde, beendet. Er pflege im Rahmen
seines Fachs ein Netz von nationalen und internationalen Beziehungen zu anderen Universitdten und zu
Unternehmen, die unterbrochen und unwiederbringlich geschadigt wirden. AulBer seinem Gehalt beziehe er keine
anderen Einkunfte.

Die Beklagte sprach sich gegen die Erlassung der einstweiligen Verfiigung aus. Die Kindigung sei rechtswirksam. Ein
allgemeines Recht auf Beschaftigung bestehe nicht. Entscheidungen, in denen aus besonderen Grinden ein solches
Recht bejaht worden sei, seien jeweils im Zusammenhang mit einem aufrechten Arbeitsverhaltnis ergangen. Geistige
Fahigkeiten kdnnten im Gegensatz zu handwerklichen nicht verloren gehen. Die *****3nlagen bei der Beklagten seien
gebrauchlich und verbreitete Anlagen, die auch in anderen Instituten und Unternehmen zu finden seien. Selbst bei
einer Gefahrdung der Interessen des Klagers seien die Interessen der Beklagten aufgrund seines unzumutbaren
Verhaltens als Uberwiegend anzusehen.

Das Erstgericht wies den Antrag des Klagers auf Erlassung der einstweiligen Verflgung ab. Da hinter dem
Klagebegehren im Hauptverfahren, das auf Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung gerichtet sei, das Recht auf
Weiterbeschaftigung und damit auch ein auf (zuklnftige) Geldleistungen gerichteter Anspruch stehe, sei eine
einstweilige Verfigung nicht grundsatzlich unzulassig. Sie sei jedoch im Konkreten nicht berechtigt. Nur in besonderen
Ausnahmefallen sei bestimmten Arbeitnehmern, bei denen das Brachliegen ihrer Fahigkeiten zwangslaufig zu einem
Qualitatsverlust und zur Minderung des Niveaus flhre, ein sich aus der Natur des Arbeitsvertrags ergebendes Recht
auf Beschaftigung zuerkannt worden. Eine solche Tatigkeit werde vom Klager nicht ausgelbt. Wenn der Klager
argumentiere, seine Forschung stehe einerseits im Zusammenhang mit dem Austausch in der Lehre und der
(vorlaufige) Verlust seines Labors fiihre zu einer Beeintrachtigung seines gesamten wissenschaftlichen Niveaus, so
kdénne der Eintritt eines unwiederbringlichen Schadens darin nicht erblickt werden. Am Verfahren unbeteiligte Dritte
wie Studenten kdnnten nicht vom Schutz einer einstweiligen Verfliigung umfasst werden. lhre Interessen seien
jedenfalls nicht zu bericksichtigen.

Das Rekursgericht gab dem gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurs des Klagers Folge, hob den erstgerichtlichen
Beschluss auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurick an das
Erstgericht. Zur Erlassung der vom Klager begehrten einstweiligen Verfiigung bedirfe es eines Anspruchs, im
konkreten eines Rechts auf Beschaftigung, dessen Sicherung zur Abwendung eines drohenden unwiederbringlichen
Schadens ndtig sei, wobei eine Interessensabwagung zwischen den Streitteilen vorzunehmen sei.

Das durch Art 17 StGG garantierte Grundrecht der Wissenschaft und ihrer Lehre sei zwar grundsatzlich nur
staatsgerichtet, Uber § 2 Z 1 UG 2002 aber auch innerhalb der Universitaten als leitender Grundsatz wirksam. Eingriffe
in die Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre, die eine wissenschaftliche Tatigkeit verhinderten oder auch nur
beschrankten, seien nur zuldssig, wenn sie sich nicht intentional gegen diese Freiheit richteten und zum Schutz eines
anderen Rechtsguts erforderlich und verhaltnismaRRig seien. Wenn durch eine gesetzwidrige dienstrechtliche
MalRnahme die Austibung der Lehrtatigkeit ver- oder auch nur behindert werde, werde in verfassungswidriger Weise in
die akademische Lehrfreiheit eingegriffen. Insgesamt kdnne daher Art 17 StGG ein Recht auf Beschaftigung - im Sinn
der Zulassung zu Forschung und Lehre - vermitteln, in das nur innerhalb der Grenzen des Dienstrechts eingegriffen
werden kdnne. Voraussetzung sei jedoch der aufrechte Bestand eines Dienstverhaltnisses. Das Erstgericht habe jedoch
keine Feststellungen zu dem vom Klager behaupteten Motiv fur die Kindigung aber auch nicht zu den von der
Beklagten behaupteten Grinden getroffen. Dazu komme, dass der Klager zur Gefahrdung seiner Interessen im Sinn
eines unwiederbringlichen Schadens Behauptungen aufgestellt habe, insbesondere die Beeintrachtigung seiner
personlichen Interessen am Erhalt seiner wissenschaftlichen Qualifikation, Reputation und Beziehungen. Auch dazu
sei kein Bescheinigungsverfahren durchgefihrt und seien keine Feststellungen getroffen worden. Das gelte auch fur
die von der Beklagten behauptete Gefdahrdung ihrer Interessen. Dies werde vom Erstgericht nachzuholen sein.Das
durch Artikel 17, StGG garantierte Grundrecht der Wissenschaft und ihrer Lehre sei zwar grundsatzlich nur
staatsgerichtet, Uber Paragraph 2, Ziffer eins, UG 2002 aber auch innerhalb der Universitaten als leitender Grundsatz
wirksam. Eingriffe in die Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre, die eine wissenschaftliche Tatigkeit verhinderten
oder auch nur beschrankten, seien nur zulassig, wenn sie sich nicht intentional gegen diese Freiheit richteten und zum
Schutz eines anderen Rechtsguts erforderlich und verhaltnismal3ig seien. Wenn durch eine gesetzwidrige
dienstrechtliche Malinahme die AuslUbung der Lehrtatigkeit ver- oder auch nur behindert werde, werde in



verfassungswidriger Weise in die akademische Lehrfreiheit eingegriffen. Insgesamt kénne daher Artikel 17, StGG ein
Recht auf Beschaftigung - im Sinn der Zulassung zu Forschung und Lehre - vermitteln, in das nur innerhalb der
Grenzen des Dienstrechts eingegriffen werden konne. Voraussetzung sei jedoch der aufrechte Bestand eines
Dienstverhaltnisses. Das Erstgericht habe jedoch keine Feststellungen zu dem vom Klager behaupteten Motiv fur die
Kindigung aber auch nicht zu den von der Beklagten behaupteten Griinden getroffen. Dazu komme, dass der Klager
zur Gefahrdung seiner Interessen im Sinn eines unwiederbringlichen Schadens Behauptungen aufgestellt habe,
insbesondere die Beeintrachtigung seiner personlichen Interessen am Erhalt seiner wissenschaftlichen Qualifikation,
Reputation und Beziehungen. Auch dazu sei kein Bescheinigungsverfahren durchgefihrt und seien keine
Feststellungen getroffen worden. Das gelte auch fiir die von der Beklagten behauptete Gefdhrdung ihrer Interessen.
Dies werde vom Erstgericht nachzuholen sein.

Den Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof lie das Rekursgericht zu, weil keine hochstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage bestehe, ob Universitadtslehrer in einem aufrechten Dienstverhaltnis aus Art 17 StGG ein
Recht auf Beschaftigung - im Sinn der Ermdglichung der Benutzung universitarer Einrichtungen - ableiten kénnten.Den
Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof lield das Rekursgericht zu, weil keine héchstgerichtliche Rechtsprechung
zur Frage bestehe, ob Universitdtslehrer in einem aufrechten Dienstverhaltnis aus Artikel 17, StGG ein Recht auf
Beschaftigung - im Sinn der Ermoglichung der Benutzung universitarer Einrichtungen - ableiten kénnten.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs des Klagers mit dem Antrag, die Entscheidung des
Rekursgerichts dahingehend abzudndern, dass die einstweilige Verflgung erlassen wird, in eventu es bei der
ZurUckverweisung an das Erstgericht zu belassen.

Ebenfalls gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs der Beklagten mit dem Antrag, den erstinstanzlichen
Beschluss wiederherzustellen, in eventu die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Beweisaufnahme an das

Erstgericht zurtckzuverweisen.

Die Parteien beantragen, dem Revisionsrekurs der Gegenseite jeweils nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Klagers ist unzulassig.

Der Revisionsrekurs der Beklagten ist zulassig und im Ergebnis berechtigt.

I. Zum Revisionsrekurs des Klagersrémisch eins. Zum Revisionsrekurs des Klagers:

Der Klager macht geltend, dass, da sich der Anspruch auf Beschaftigung aus Art 17 StGG und damit schon aufgrund
des Gesetzes ergebe, der Anspruch auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung schon nach § 381 Z 1 EO gegeben sei.
Es genlge daher die objektive Gefahrdung als Sicherungsinteresse. Durch die Nichtweiterbeschéaftigung wahrend des
Verfahrens sei eine Durchsetzung des klagsweise geltend gemachten Anspruchs erschwert oder im schlechtesten Fall
vereitelt. Die einstweilige Verfigung ware sofort zu erlassen gewesen.Der Klager macht geltend, dass, da sich der
Anspruch auf Beschéftigung aus Artikel 17, StGG und damit schon aufgrund des Gesetzes ergebe, der Anspruch auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung schon nach Paragraph 381, Ziffer eins, EO gegeben sei. Es genlige daher die
objektive Gefdhrdung als Sicherungsinteresse. Durch die Nichtweiterbeschéaftigung wahrend des Verfahrens sei eine
Durchsetzung des klagsweise geltend gemachten Anspruchs erschwert oder im schlechtesten Fall vereitelt. Die
einstweilige Verflgung ware sofort zu erlassen gewesen.

Selbst wenn das Rechtsmittelgericht zu Recht ausgesprochen hat, der Revisionsrekurs sei zuldssig, im Rechtsmittel
aber nur solche Grinde geltend gemacht werden, deren Erledigung nicht von der Losung erheblicher Rechtsfragen
abhangt, ist der Revisionsrekurs trotz der Zulassigerklarung durch das Gericht zweiter Instanz zurtickzuweisen (RIS-
Justiz RS0102059).

Die Behauptungen der gefahrdeten Partei sind die Grenzen, in deren Rahmen zu prifen ist, inwieweit eine einstweilige
Verflgung erlassen werden kann (RIS-Justiz RS0005452). In erster Instanz begehrte der Klager die Erlassung einer
einstweiligen Verflgung nach § 381 Z 2 EO zur Abwendung eines drohenden unwiederbringlichen Schadens. Die nun
im Revisionsrekurs enthaltenen Ausfiihrungen zu § 381 Z 1 EO entfernen sich daher vom urspringlich gestellten
Antrag und sind flr das Verfahren nicht von Relevanz.Die Behauptungen der gefahrdeten Partei sind die Grenzen, in
deren Rahmen zu prifen ist, inwieweit eine einstweilige Verfligung erlassen werden kann (RIS-Justiz RS0005452). In
erster Instanz begehrte der Klager die Erlassung einer einstweiligen Verfliigung nach Paragraph 381, Ziffer 2, EO zur
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Abwendung eines drohenden unwiederbringlichen Schadens. Die nun im Revisionsrekurs enthaltenen Ausfihrungen
zu Paragraph 381, Ziffer eins, EO entfernen sich daher vom urspringlich gestellten Antrag und sind fur das Verfahren

nicht von Relevanz.

Der Revisionsrekurs des Klagers war daher zurlickzuweisen. Da die Beklagte auf die Unzulassigkeit des
Revisionsrekurses nicht hingewiesen hat, hat sie die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.

IIl. Zum Revisionsrekurs der Beklagten:rémisch zwei. Zum Revisionsrekurs der Beklagten:

Die Beklagte macht geltend, von einem Recht auf Beschaftigung kdnne nicht ausgegangen werden. Selbst bei Vorliegen
eines solchen Rechts sei jedoch eine Gefdhrdung zu verneinen. Eine solche sei bisher nur angenommen worden, wenn
das Brachliegen der Fahigkeiten zu einem Qualitatsverlust oder zur Minderung von manuellen, handwerklichen
Fahigkeiten und damit zu einem unwiederbringlichen Schaden flihren wirde. Die Tatigkeit des Klagers setze geistige
Fahigkeiten voraus, die insofern nicht verloren gehen kénnten.

1. Nach dem vom Klager in erster Instanz geltend gemachten8 381 Z 2 EO kdnnen zur Sicherung anderer Anspriiche
als Geldforderungen einstweilige Verfligungen getroffen werden, wenn diese zur Verhitung drohender Gewalt oder
zur Abwendung eines drohenden unwiederbringlichen Schadens nétig erscheinen.1. Nach dem vom Klager in erster
Instanz geltend gemachten Paragraph 381, Ziffer 2, EO kdnnen zur Sicherung anderer Anspriche als Geldforderungen
einstweilige Verfigungen getroffen werden, wenn diese zur Verhltung drohender Gewalt oder zur Abwendung eines
drohenden unwiederbringlichen Schadens nétig erscheinen.

Der mit einer wahrend eines Rechtsstreits zu erlassenden einstweiligen Verfligung zu sichernde Anspruch muss sich im
Rahmen des mit der Klage erhobenen Anspruchs halten (RIS-Justiz RS0004815 [T2]; RS0004861 [T13]), was sowohl fur
einstweilige Verfugungen nach 8 381 Z 1 als auch nach §8 381 Z 2 EO gilt (RIS-JustizRS0004861 [T5]) und kann vom
Prozessgericht nur zur Sicherung dieses konkreten geltend gemachten Anspruchs angeordnet werden (RIS-Justiz
RS0004861 [T8]). Eine auf& 381 Z 2 EO gestlutzte einstweilige Verfigung kann sich zwar mit dem im Prozess
angestrebten Ziel ganz oder teilweise decken, darf aber nicht dartber hinausgehen (1 Ob 7/13f; RIS-JustizRS0009418
[T4, T10, T12, T16]).Der mit einer wahrend eines Rechtsstreits zu erlassenden einstweiligen Verfigung zu sichernde
Anspruch muss sich im Rahmen des mit der Klage erhobenen Anspruchs halten (RIS-Justiz RS0004815 [T2]; RS0004861
[T13]), was sowohl fur einstweilige Verfigungen nach Paragraph 381, Ziffer eins, als auch nach Paragraph 381, Ziffer 2,
EO gilt (RIS-Justiz RS0004861 [T5]) und kann vom Prozessgericht nur zur Sicherung dieses konkreten geltend
gemachten Anspruchs angeordnet werden (RIS-Justiz RS0004861 [T8]). Eine auf Paragraph 381, Ziffer 2, EO gestitzte
einstweilige Verfugung kann sich zwar mit dem im Prozess angestrebten Ziel ganz oder teilweise decken, darf aber
nicht dartiber hinausgehen (1 Ob 7/13f; RIS-JustizRS0009418 [T4, T10, T12, T16]).

Ausgehend vom Wortlaut der vom Kldger beantragten einstweiligen Verfugung dient diese nicht der Sicherung des
Anspruchs im Hauptverfahren, namlich der Feststellung des aufrechten Dienstverhdltnisses, sondern der Sicherung
des Anspruchs auf ,Lehr- und Forschungstatigkeit wahrend des Verfahrens Uber die Aufkindigung des
Arbeitsverhaltnisses”. Aus dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung lasst sich jedoch entnehmen, dass
der Klager tatsachlich den klagsweise geltend gemachten Anspruch sichern wollte. Eine verdeutlichende
Umformulierung im Fall einer stattgebenden Entscheidung wirde daher nicht gegen § 405 ZPO verstoR3en (vgl RIS-Justiz
RS0004870 [T5]).Ausgehend vom Wortlaut der vom Klager beantragten einstweiligen Verfliigung dient diese nicht der
Sicherung des Anspruchs im Hauptverfahren, namlich der Feststellung des aufrechten Dienstverhaltnisses, sondern
der Sicherung des Anspruchs auf ,Lehr- und Forschungstatigkeit wahrend des Verfahrens Gber die Aufkiindigung des
Arbeitsverhaltnisses”. Aus dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung lasst sich jedoch entnehmen, dass
der Klager tatsachlich den klagsweise geltend gemachten Anspruch sichern wollte. Eine verdeutlichende
Umformulierung im Fall einer stattgebenden Entscheidung wirde daher nicht gegen Paragraph 405, ZPO verstol3en
vergleiche RIS-Justiz RS0004870 [T5]).

2. Die Behauptungs- und Bescheinigungslast fir das Vorliegen sowohl des durch die einstweilige Verfigung zu
sichernden Anspruchs als auch der Umstande, die die Voraussetzung eines unwiederbringlichen Schadens begrtinden,
liegt bei der gefahrdeten Partei (RIS-Justiz RS0005311). Soll mit der einstweiligen Verfligung der angestrebte
Prozesserfolg vorweg genommen werden, sind die Voraussetzungen des § 381 Z 2 EO streng auszulegen (RIS-Justiz
RS0005300).2. Die Behauptungs- und Bescheinigungslast fir das Vorliegen sowohl des durch die einstweilige
Verflgung zu sichernden Anspruchs als auch der Umstadnde, die die Voraussetzung eines unwiederbringlichen
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Schadens begrinden, liegt bei der gefahrdeten Partei (RIS-Justiz RS0005311). Soll mit der einstweiligen Verfigung der
angestrebte Prozesserfolg vorweg genommen werden, sind die Voraussetzungen des Paragraph 381, Ziffer 2, EO
streng auszulegen (RIS-Justiz RS0005300).

3. Richtig ist das Rekursgericht davon ausgegangen, dass auch bei Bescheinigung der Unwirksamkeit der Kundigung
und damit eines aufrechten Arbeitsverhdltnisses, die Erlassung einer einstweiligen Verfigung, wie vom Klager
angestrebt, nur bei Bejahung eines klagbaren Anspruchs auf Beschaftigung in Betracht kommt. Es entspricht standiger
Rechtsprechung, dass ein allgemeines Recht des Arbeitnehmers auf Beschaftigung nicht besteht. Abgesehen von
bestimmten gesetzlichen Tatbestdnden (zB& 18 BAG; § 18 TAG) wurde nur in Ausnahmefdllen bestimmten
Arbeitnehmern, bei denen das Brachliegen ihrer Fahigkeiten zwangslaufig zu einem Qualitatsverlust und zur
Minderung des Niveaus flhrt, ein solches, sich aus der Natur des abgeschlossenen Arbeitsvertrags ergebendes Recht
auf Beschéftigung zuerkannt (GefaRchirurg:9 ObA 2263/96a; Neurochirurg:8 ObA 202/02t; ProfifuBballer:
9 ObA 121/06v).3. Richtig ist das Rekursgericht davon ausgegangen, dass auch bei Bescheinigung der Unwirksamkeit
der Kiindigung und damit eines aufrechten Arbeitsverhaltnisses, die Erlassung einer einstweiligen Verfligung, wie vom
Klager angestrebt, nur bei Bejahung eines klagbaren Anspruchs auf Beschéftigung in Betracht kommt. Es entspricht
standiger Rechtsprechung, dass ein allgemeines Recht des Arbeitnehmers auf Beschaftigung nicht besteht. Abgesehen
von bestimmten gesetzlichen Tatbestanden (zB Paragraph 18, BAG; Paragraph 18, TAG) wurde nur in Ausnahmefallen
bestimmten Arbeitnehmern, bei denen das Brachliegen ihrer Fahigkeiten zwangslaufig zu einem Qualitatsverlust und
zur Minderung des Niveaus flhrt, ein solches, sich aus der Natur des abgeschlossenen Arbeitsvertrags ergebendes
Recht auf Beschaftigung zuerkannt (GefaBchirurg: 9 ObA 2263/96a; Neurochirurg:8 ObA 202/02t; ProfifuBballer:
9 ObA 121/06v).

Richtig ist auch, dass Uber § 2 Z 1 UG 2002 das als leitender Grundsatz fur die Universitaten Gbernommene Recht der
freien Wissenschaft und Lehre des Art 17 StGG auch zu einem tragenden Grundsatz des Universitatsrechts geworden
ist. Ob daraus ein Rechtsanspruch auf Zurverfligungstellung der Ressourcen zur AuslUbung einer Lehr- und
Forschungstatigkeit bei aufrechtem bzw bescheinigt aufrechtem Arbeitsverhaltnis ableiten lasst, kann jedoch im
konkreten Fall dahingestellt bleiben.Richtig ist auch, dass Uber Paragraph 2, Ziffer eins, UG 2002 das als leitender
Grundsatz fur die Universitaten Gbernommene Recht der freien Wissenschaft und Lehre des Artikel 17, StGG auch zu
einem tragenden Grundsatz des Universitatsrechts geworden ist. Ob daraus ein Rechtsanspruch auf
Zurverfugungstellung der Ressourcen zur AusUbung einer Lehr- und Forschungstatigkeit bei aufrechtem bzw
bescheinigt aufrechtem Arbeitsverhaltnis ableiten lasst, kann jedoch im konkreten Fall dahingestellt bleiben.

4. Anders als bei den vorzitierten Berufen, in denen die fir ihre Ausiibung erforderlichen Fahigkeiten einer laufenden
AusUbung oder eines regelmaRigen qualifizierten Trainings bedurfen, eine Gefahrdung durch eine Nichtbeschaftigung
offenkundig ist, liegt eine solche Offenkundigkeit vom Klager nicht vor. Richtig verweist die Beklagte darauf, dass im
Falle einer im Wesentlichen auf geistigen Fahigkeiten beruhenden Tatigkeit der unwiederbringliche Schaden durch
Nichtaustibung fur einen bestimmten Zeitraum nicht ohne weiteres angenommen werden kann. Vielmehr bedarf es
der Behauptung und der Bescheinigung einer konkreten Gefahrdung. Dabei ersetzt der allgemeine Hinweis auf eine in
abstrakto mogliche Gefahrdung des Anspruchs nicht die im Gesetz geforderte Behauptung von Tatsachen, die die
Erlassung einer einstweiligen Verfigung zur Abwendung eines unwiederbringlichen Schadens nétig erscheinen lassen
(RIS-Justiz RS0005295). Entgegen der Ansicht des Klagers ergibt sich die Gefahr eines unwiederbringlichen Schadens
auch nicht allein aus dem Umstand, dass sich ein Anspruch unmittelbar aus dem Gesetz ableiten lasst. Anspruch und
unwiederbringlicher Schaden mussen als Voraussetzung fur die Erlassung einer einstweiligen Verfugung vielmehr
kumulativ vorliegen.

Im Sinne des§ 381 Z 2 EO ist ein Schaden dann unwiederbringlich, wenn ein Nachteil am Vermdgen, an Rechten oder
Personen eingetreten und wenn die Zurlckversetzung in den vorigen Zustand nicht tunlich ist und Schadenersatz
entweder nicht geleistet werden kann (Zahlungsunfahigkeit des Schadigers) oder die Leistung des Geldersatzes dem
angerichteten Schaden nicht véllig adaquat ist (RIS-Justiz RS0005270).Im Sinne des Paragraph 381, Ziffer 2, EO ist ein
Schaden dann unwiederbringlich, wenn ein Nachteil am Vermdgen, an Rechten oder Personen eingetreten und wenn
die Zuruckversetzung in den vorigen Zustand nicht tunlich ist und Schadenersatz entweder nicht geleistet werden
kann (Zahlungsunfahigkeit des Schadigers) oder die Leistung des Geldersatzes dem angerichteten Schaden nicht vollig
adaquat ist (RIS-Justiz RS0005270).

Im vorliegenden Fall kdnnen dies nur Schaden sein, die aus der Nichtbeschaftigung wahrend des laufenden Verfahrens
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resultieren, nicht solche, die sich aus dem Ausspruch einer (allenfalls ungerechtfertigten) Kindigung ergeben. Die

Behauptungs- und Bescheinigungslast liegt wie ausgefiihrt beim Klager.

Der Klager hat den unwiederbringlichen Schaden aus der Beeintrachtigung seiner Studenten durch die
Nichtfortsetzung seiner Lehrtatigkeit, den Nachteilen fir seine Forschung durch das nicht Zurverfigungstehen von
Labor und Institutspersonal sowie aus einer Unterbrechung internationaler Beziehungen und Vermodgenseinbul3en

abgeleitet.

Schon die Vorinstanzen haben darauf hingewiesen, dass der Schaden Dritter die Erlassung einer einstweiligen
Verflgung nicht rechtfertigen kann. Werden die Interessen Dritter nicht vom Hauptanspruch umfasst, kénnen solche
Personen auch nicht durch eine einstweilige Verfigung nach 8 381 Z 2 EO geschitzt werden, weil bei ihnen allenfalls
ein unwiederbringlicher Schaden droht. Dies wird aus der Anspruchsgebundenheit der einstweiligen Verfigung
abgeleitet (vgl Konecny, Der Anwendungsbereich der einstweiligen Verfagung [1992], 271 unter Hinweis auf hier nicht
relevante Ausnahmen). Die Nachteile fur Studierende, die darin liegen, dass keine weiteren Vorlesungen durch den
Klager abgehalten werden, keine Prifungen abgenommen sowie allfallige Arbeit nicht weiter betreut werden kénnen,
rechtfertigen keine Erlassung einer einstweiligen Verfigung zur Sicherung eines Anspruchs des Klagers auf
Beschaftigung. Auch dass die Arbeiten der Studenten Analysen seiner Forschungsthesen beinhalten, andert daran
nichts. Dies gilt auch fur das Vorbringen, dass dem Klager kein Labor und keine Mitarbeiter zur Verfigung stehen.
Allein daraus, dass die Arbeitstatigkeit fUr einen bestimmten Zeitraum unterbrochen wird, kann noch nicht auf einen
unwiederbringlichen Schaden geschlossen werden. Dazu, warum ein solcher im Einzelfall anzunehmen ist, fehlt jede
Tatsachenbehauptung. Zu dem vom Klager angesprochenen Netz von nationalen und internationalen Beziehungen ist
nicht klar, wieso dieses nicht auch auRerhalb seiner universitaren Tatigkeiten aufrecht erhalten werden kdnnte. Die zur
Bescheinigung vom Klager vorgelegten Schreiben, lassen zwar die Achtung der unterfertigenden Professoren vor den
wissenschaftlichen Leistungen des Klagers erkennen, jedoch nicht das Risiko der Unterbrechung von Kontakten.
Ebenfalls offen ist, weshalb ein Schaden aus vorlaufiger Nichtweiterzahlung des Entgelts unwiederbringlich sein
soll.Schon die Vorinstanzen haben darauf hingewiesen, dass der Schaden Dritter die Erlassung einer einstweiligen
Verflgung nicht rechtfertigen kann. Werden die Interessen Dritter nicht vom Hauptanspruch umfasst, kdnnen solche
Personen auch nicht durch eine einstweilige Verfigung nach Paragraph 381, Ziffer 2, EO geschiitzt werden, weil bei
ihnen allenfalls ein unwiederbringlicher Schaden droht. Dies wird aus der Anspruchsgebundenheit der einstweiligen
Verfligung abgeleitet vergleiche Konecny, Der Anwendungsbereich der einstweiligen Verfigung [1992], 271 unter
Hinweis auf hier nicht relevante Ausnahmen). Die Nachteile fur Studierende, die darin liegen, dass keine weiteren
Vorlesungen durch den Klager abgehalten werden, keine Prifungen abgenommen sowie allfallige Arbeit nicht weiter
betreut werden kdnnen, rechtfertigen keine Erlassung einer einstweiligen Verfligung zur Sicherung eines Anspruchs
des Klagers auf Beschaftigung. Auch dass die Arbeiten der Studenten Analysen seiner Forschungsthesen beinhalten,
andert daran nichts. Dies gilt auch fur das Vorbringen, dass dem Klager kein Labor und keine Mitarbeiter zur Verfugung
stehen. Allein daraus, dass die Arbeitstatigkeit fur einen bestimmten Zeitraum unterbrochen wird, kann noch nicht auf
einen unwiederbringlichen Schaden geschlossen werden. Dazu, warum ein solcher im Einzelfall anzunehmen ist, fehlt
jede Tatsachenbehauptung. Zu dem vom Klager angesprochenen Netz von nationalen und internationalen
Beziehungen ist nicht klar, wieso dieses nicht auch aullerhalb seiner universitaren Tatigkeiten aufrecht erhalten
werden kénnte. Die zur Bescheinigung vom Klager vorgelegten Schreiben, lassen zwar die Achtung der
unterfertigenden Professoren vor den wissenschaftlichen Leistungen des Klagers erkennen, jedoch nicht das Risiko der
Unterbrechung von Kontakten. Ebenfalls offen ist, weshalb ein Schaden aus vorlaufiger Nichtweiterzahlung des
Entgelts unwiederbringlich sein soll.

Insgesamt liegt daher, insbesondere im Hinblick darauf, dass aufgrund der Vorwegnahme des Prozessergebnisses
durch die beantragte einstweilige Verfligung die Voraussetzungen streng zu prifen sind, kein ausreichend konkretes
Vorbringen zu einem drohenden unwiederbringlichen Schaden vor. Da aber die Gefdahrdung bereits im Antrag
schlUssig behauptet werden muss und unschlUssige Sicherungsantrage abzuweisen sind, ohne dass der gefahrdenden
Partei ein weiteres Vorbringen zu ermdoglichen ware (RIS-Justiz RS0005452 [T6]), ist der Antrag des Klagers schon aus
diesem Grund unberechtigt.

Dem Revisionsrekurs der Beklagten war daher insoweit Folge zu geben, als die Entscheidung der ersten Instanz
wiederherzustellen war.

5. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8 402 Abs 4,8 78 EO iVm 88 50, 41 ZPO. Dabei steht fur das Verfahren
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erster Instanz kein Kostenersatzanspruch zu, da in erster Instanz Kosten nicht verzeichnet wurden.5. Die
Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 402, Absatz 4,, Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraphen 50,
41, ZPO. Dabei steht fur das Verfahren erster Instanz kein Kostenersatzanspruch zu, da in erster Instanz Kosten nicht

verzeichnet wurden.
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