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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. August 2016 durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski
als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und Dr. Oshidari sowie die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Mag. Furnkranz und Dr. Mann in der Strafsache gegen Redwane K***** ynd einen anderen
Angeklagten wegen des Vergehens der Korperverletzung nach &8 83 Abs 1 StGB und einer weiteren strafbaren
Handlung, AZ 30 Hv 34/16z des Landesgerichts Salzburg, Uber den Kompetenzkonflikt zwischen diesem Gericht und
dem Landesgericht Innsbruck nach Anhérung der Generalprokuratur gemafd § 60 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo. 2005
denDer Oberste Gerichtshof hat am 18. August 2016 durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-
Kwapinski als Vorsitzende, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| und Dr. Oshidari sowie die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Mag. Firnkranz und Dr. Mann in der Strafsache gegen Redwane K***** ynd einen anderen
Angeklagten wegen des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB und einer weiteren
strafbaren Handlung, AZ 30 Hv 34/16z des Landesgerichts Salzburg, Gber den Kompetenzkonflikt zwischen diesem
Gericht und dem Landesgericht Innsbruck nach Anhdrung der Generalprokuratur gemaR Paragraph 60, Absatz eins,
zweiter Satz OGH-Geo. 2005 den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Fur die Durchfiihrung des Strafverfahrens ist das Landesgericht Innsbruck zustandig.
Text

Grunde:

Mit am 8. Juli 2016 beim Landesgericht Salzburg zu AZ 30 Hv 34/16z eingebrachtem Strafantrag legt die
Staatsanwaltschaft Redwane K***** ein den Vergehen der Kérperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB (dies unter
Beteiligung eines weiteren Angeklagten) und der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB subsumiertes Verhalten
zur Last, das am 6. Juli 2016 in Salzburg gesetzt worden sein soll (ON 6).Mit am 8. Juli 2016 beim Landesgericht Salzburg
zu AZ 30 Hv 34/16z eingebrachtem Strafantrag legt die Staatsanwaltschaft Redwane K***** ein den Vergehen der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB (dies unter Beteiligung eines weiteren Angeklagten) und der
gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB subsumiertes Verhalten zur Last, das am 6. Juli 2016 in
Salzburg gesetzt worden sein soll (ON 6).

Die Einzelrichterin des Landesgerichts Salzburg verhangte am selben Tag die Untersuchungshaft Gber den Angeklagten
(ON 12) und Uberwies die Sache nach im Akt dokumentierter Prifung des Strafantrags gemalR § 485 Abs 1 StPO (ON 1
S 3) dem Landesgericht Innsbruck zur gemeinsamen FUhrung mit dem dort gegen Redwane K***** anhangigen
Hauptverfahren AZ 23 Hv 45/16y (ON 1 S 4), in welchem diesem unter anderem ein am 13. April 2016 gesetztes, den
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Vergehen des Diebstahls nach 88 15, 127 StGB und des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs 1 StGB
subsumiertes Verhalten vorgeworfen wurde.Die Einzelrichterin des Landesgerichts Salzburg verhangte am selben Tag
die Untersuchungshaft Gber den Angeklagten (ON 12) und Uberwies die Sache nach im Akt dokumentierter Prafung
des Strafantrags gemal3 Paragraph 485, Absatz eins, StPO (ON 1 S 3) dem Landesgericht Innsbruck zur gemeinsamen
FUhrung mit dem dort gegen Redwane K***** anhangigen Hauptverfahren AZ 23 Hv 45/16y (ON 1 S 4), in welchem
diesem unter anderem ein am 13. April 2016 gesetztes, den Vergehen des Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, StGB
und des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, StGB subsumiertes Verhalten

vorgeworfen wurde.

Das Landesgericht Innsbruck verneinte seine Zustandigkeit, weil der Akt des Landesgerichts Salzburg erst ,am
13. Juli 2016 in der Geschaftsabteilung eingelangt” sei, jedoch sei das Verfahren AZ 23 Hv 45/16y bereits am
12. Juli 2016 ,hinsichtlich aller beim Landesgericht Innsbruck anhangigen Strafverfahren gegen den Angeklagten”
rechtskraftig erledigt worden, sodass eine Einbeziehung gemall 8 37 StPO nicht erfolge.Das Landesgericht Innsbruck
verneinte seine Zustandigkeit, weil der Akt des Landesgerichts Salzburg erst ,am 13.Juli 2016 in der Geschéftsabteilung
eingelangt” sei, jedoch sei das Verfahren AZ 23 Hv 45/16y bereits am 12. Juli 2016 ,hinsichtlich aller beim Landesgericht
Innsbruck anhangigen Strafverfahren gegen den Angeklagten” rechtskraftig erledigt worden, sodass eine Einbeziehung
gemald Paragraph 37, StPO nicht erfolge.

Das Landesgericht Salzburg verfigte am 18. Juli 2016 (unter Verweis auf RIS-JustizRS0128876) neuerlich die
AktenUbersendung an das Landesgericht Innsbruck, das daraufhin die Akten dem Obersten Gerichtshof gemaf3 § 38
StPO zur Entscheidung Uber den Kompetenzkonflikt vorlegteDas Landesgericht Salzburg verfigte am 18. Juli 2016
(unter Verweis auf RIS-Justiz RS0128876) neuerlich die Aktenlbersendung an das Landesgericht Innsbruck, das
daraufhin die Akten dem Obersten Gerichtshof gemafl Paragraph 38, StPO zur Entscheidung Uber den
Kompetenzkonflikt vorlegte.

Rechtliche Beurteilung

Nach § 37 Abs 3 StPO sind, sofern zu dem Zeitpunkt, zu dem die Anklage rechtswirksam wird, ein Hauptverfahren
gegen den Angeklagten anhangig ist, die Verfahren - mittels prozessleitender Verfligung (§ 35 Abs 2 zweiter Fall StPO) -
zu verbinden, wobei sich die Zustédndigkeit des Gerichts (fir die verbundenen Verfahren) nach § 37 Abs 1 und 2 StPO
bestimmt. Demnach ist unter Gerichten gleicher Ordnung bei Fehlen einer Sonderzustandigkeit jenes Gericht zur
Entscheidung Uber samtliche Tatvorwdirfe berufen, in dessen Zustandigkeit die frihere Straftat fallt (§ 37 Abs 2 zweiter
Satz StPO).Nach Paragraph 37, Absatz 3, StPO sind, sofern zu dem Zeitpunkt, zu dem die Anklage rechtswirksam wird,
ein Hauptverfahren gegen den Angeklagten anhangig ist, die Verfahren - mittels prozessleitender Verfigung
(Paragraph 35, Absatz 2, zweiter Fall StPO) - zu verbinden, wobei sich die Zustandigkeit des Gerichts (fir die
verbundenen Verfahren) nach Paragraph 37, Absatz eins und 2 StPO bestimmt. Demnach ist unter Gerichten gleicher
Ordnung bei Fehlen einer Sonderzustandigkeit jenes Gericht zur Entscheidung Uber sdmtliche Tatvorwirfe berufen, in
dessen Zustandigkeit die frihere Straftat fallt (Paragraph 37, Absatz 2, zweiter Satz StPO).

Die Verbindung der Verfahren gemall &8 37 Abs 3 erster Teilsatz StPO ist zwingend, dem Gericht kommt kein
Ermessensspielraum zu. Unterbleibt die Verfahrensverbindung und kann dieser Rechtsfehler nicht mehr saniert
werden, weil etwa Uber den Angeklagten mittlerweile ein Urteil gefallt wurde, ist dennoch die Ortliche Zustandigkeit
des Gerichts anzunehmen, in dessen Kompetenz das Verfahren bei gemeinsamer Verfahrensfihrung gefallen ware
(RIS-Justiz RS0128876; Oshidari, WK-StPO § 37 Rz 10). Andernfalls ldge es in der Hand des zur Einbeziehung
verpflichteten Gerichts durch die Verweigerung der Verfahrensverbindung, unberechtigte Verfahrensabtretung und
eigene rasche Verfahrensfuhrung das Recht auf den gesetzlichen Richter zu beeinflussen (12 Ns 67/08m).Die
Verbindung der Verfahren gemald Paragraph 37, Absatz 3, erster Teilsatz StPO ist zwingend, dem Gericht kommt kein
Ermessensspielraum zu. Unterbleibt die Verfahrensverbindung und kann dieser Rechtsfehler nicht mehr saniert
werden, weil etwa Uber den Angeklagten mittlerweile ein Urteil gefallt wurde, ist dennoch die Ortliche Zustandigkeit
des Gerichts anzunehmen, in dessen Kompetenz das Verfahren bei gemeinsamer Verfahrensfihrung gefallen ware
(RIS-Justiz RS0128876; Oshidari, WK-StPO Paragraph 37, Rz 10). Andernfalls lage es in der Hand des zur Einbeziehung
verpflichteten Gerichts durch die Verweigerung der Verfahrensverbindung, unberechtigte Verfahrensabtretung und
eigene rasche Verfahrensfiihrung das Recht auf den gesetzlichen Richter zu beeinflussen (12 Ns 67/08m).

Vorliegend war zum Zeitpunkt der Rechtswirksamkeit des Strafantrags im Verfahren AZ 30 Hv 34/16z des
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Landesgerichts Salzburg mit 8. Juli 2016 das frihere Straftaten umfassende Hauptverfahren AZ 23 Hv 45/16y des
Landesgerichts Innsbruck (noch) anhangig, weshalb die beiden Verfahren zufolge subjektiver Konnexitat zu verbinden
gewesen waren. Gemal § 37 Abs 2 zweiter Satz StPO kommt die Zustandigkeit daher dem Landesgericht Innsbruck zu.
Dieses Gericht hat somit das Hauptverfahren durchzuftihren.Vorliegend war zum Zeitpunkt der Rechtswirksamkeit des
Strafantrags im Verfahren AZ 30 Hv 34/16z des Landesgerichts Salzburg mit 8. Juli 2016 das frihere Straftaten
umfassende Hauptverfahren AZ 23 Hv 45/16y des Landesgerichts Innsbruck (noch) anhangig, weshalb die beiden
Verfahren zufolge subjektiver Konnexitat zu verbinden gewesen waren. Gemal Paragraph 37, Absatz 2, zweiter Satz
StPO kommt die Zustandigkeit daher dem Landesgericht Innsbruck zu. Dieses Gericht hat somit das Hauptverfahren

durchzufthren.
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