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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth,
die Hofratin Dr. Grohmann, die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der aul3erstreitigen
Wohnrechtssache der Antragstellerin 1***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Georg Schuchlenz, Rechtsanwalt in

Klagenfurt am Worthersee, gegen die Antragsgegner 1. W***** GmbH, **%*% 2 Dr, H¥***%* H¥¥k&*k 3 Dr Hr*+x*
P*****' 4 Dr‘ H***** F*****, 5 Dr_ A***** F***-k*’ 6 Mag G***-k* G**-k**' 7 M***** M*****' 8 Dr. W***** N*****,

9. M***** Z*****, 10. Mag H***** W*****' 11. Dr. H***** W*****’ 12. H***** P*****, 13. M***** G*****,

14, I*¥***% QQG, ***** 14, Antragsgegnerin vertreten durch Mag. Astrid Roblyek, Rechtsanwaltin in Klagenfurt am
Worthersee, wegen8 52 Abs 1 Z 4 WEG iVm 8 24 Abs 6 WEG, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der
Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 21. Janner 2016,
GZ 3 R 186/15k-15, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 11. Februar 2015, GZ 3 R 186/15k-16, mit dem
der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Spittal an der Drau vom 16. Oktober 2015, GZ 6 Msch 2/15k-10, bestatigt wurde,
denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat
Dr. Hollwerth, die Hofratin Dr. Grohmann, die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der
auBerstreitigen Wohnrechtssache der Antragstellerin 1***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Georg Schuchlenz,

Rechtsanwalt in Klagenfurt am Worthersee, gegen die Antragsgegner 1. W***** GmpH, ***** 2 Dr H¥***¥* Hixkrx
3_ Dr‘ H***** P*****’ 4 Dr. H***** F*****l 5 Dr_ A***** F*****’ 6 Mag G***** G*****’ 7 M***** M*****l

8. Dr. W***** N*****’ 9. M***** Z*****l 10. Mag H***** W*****' 11. Dr. H***** W*****' 12. H***** P*****’

13. M¥&*xk Ghrddk 14 |***k¥k QG, ***** 14, Antragsgegnerin vertreten durch Mag. Astrid Roblyek, Rechtsanwaltin in
Klagenfurt am Worthersee, wegen Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4, WEG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 6,
WEG, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts
Klagenfurt als Rekursgericht vom 21. Janner 2016, GZ 3 R 186/15k-15, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses
vom 11. Februar 2015, GZ 3 R 186/15k-16, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Spittal an der Drau vom
16. Oktober 2015, GZ 6 Msch 2/15k-10, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Antragstellerin ist schuldig, der Vierzehntantragsgegnerin die mit 587,88 EUR (darin enthalten 97,98 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text

Begrindung:
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Die Antragstellerin ist Miteigentiimerin der Liegenschaft EZ 488 KG ***** Mit 30/10.000 Miteigentumsanteilen ist
Wohnungseigentum an einer Tiefgarage verbunden. Mit weiteren 27/10.000 Anteilen ist Wohnungseigentum an einer

Garage verbunden. Sie erwarb ihre Miteigentumsanteile mit Kaufvertrag vom 12. 1. 1978.

Die Erst- bis Dreizehntantragsgegner sind die Ubrigen Mit- und Wohnungseigentimer der Liegenschaft EZ 488; die

Vierzehntantragsgegnerin ist deren Verwalterin.

Das Bauwerk Tiefgarage erstreckt sich sowohl Gber die Liegenschaften EZ 488 als auch die Nachbarliegenschaft EZ 762
und ist derart angelegt, dass 11 Abstellplatze auf dem zur Liegenschaft EZ 488 gehérenden Grundstlick 947/137 und
12 Abstellplatze auf dem Grundstick 947/110, das zur Liegenschaft EZ 762 gehort, liegen. Die Zufahrt zur Tiefgarage
erfolgt Uber das Grundstlick 947/137 der EZ 488.

Ob der Liegenschaft EZ 762 KG ***** jst ebenfalls Wohnungseigentum begrundet. Eine Familienprivatstiftung ist mit
448/10.000 Anteilen Miteigentiimerin der Liegenschaft EZ 762 KG *****_Mit diesen Miteigentumsanteilen ist nach dem
Grundbuch Wohnungseigentum an der sich tber beide Liegenschaften erstreckenden Tiefgarage verbunden.

Die Tiefgarage befindet sich seit Jahren in einem desolaten und sanierungsbedurftigen Zustand; es dringt Wasser
durch das Mauerwerk ein. Streitpunkt unter den Miteigentimern beider Liegenschaften ist, wer fur die anstehende
Sanierung der Tiefgarage zustandig sei, wobei seitens der Miteigentimer der Liegenschaft EZ 488 und auch jener der
Liegenschaft EZ 762 mehrheitlich die Meinung vertreten wird, dass dies Angelegenheit der Antragstellerin bzw - in
Bezug auf die EZ 762 - der Familienprivatstiftung sei.

Die Vierzehntantragsgegnerin verwaltet beide Liegenschaften. Uber ihre Initiative fassten die Eigentiimer der EZ 488 in
der Versammlung vom 26. 3. 2015 mit einer Mehrheit der Miteigentimer von 68,34 % einen Beschluss mit dem
Wortlaut: ,Die anwesenden Eigentimer stimmen bis auf Weiteres daftir, dass die Hausverwaltung die Tiefgarage nicht
sanieren soll und somit aus der Haftung ist.”

Mit ihrem verfahrenseinleitenden Schriftsatz begehrte die Antragstellerin gestutzt auf§ 24 Abs 6 WEG, die gerichtliche
Feststellung der Rechtsunwirksamkeit dieses Beschlusses wegen Gesetzwidrigkeit, weil die Erhaltung von allgemeinen
Teilen der Liegenschaft, sohin auch der allgemeinen Teile jenes Gebaudes, in dem sich ihr Wohnungseigentumsobjekt
befinde, der Eigentimer-

gemeinschaft zufalle. Diese kdnne nicht beschlieBen, einen Teil des Objekts nicht mehr zu erhalten und damit zulasten
der Antragstellerin dem Verfall preiszugeben. Die Verwaltung sei verpflichtet, gemalR§ 20 Abs 1 WEG die
gemeinschaftsbezogenen Interessen aller Wohnungseigentimer zu wahren.Mit ihrem verfahrenseinleitenden
Schriftsatz begehrte die Antragstellerin gestUtzt auf Paragraph 24, Absatz 6, WEG, die gerichtliche Feststellung der
Rechtsunwirksamkeit dieses Beschlusses wegen Gesetzwidrigkeit, weil die Erhaltung von allgemeinen Teilen der
Liegenschaft, sohin auch der allgemeinen Teile jenes Gebaudes, in dem sich ihr Wohnungseigentumsobjekt befinde,
der Eigentimer-, gemeinschaft zufalle. Diese kénne nicht beschlieRen, einen Teil des Objekts nicht mehr zu erhalten
und damit zulasten der Antragstellerin dem Verfall preiszugeben. Die Verwaltung sei verpflichtet, gemaf Paragraph 20,
Absatz eins, WEG die gemeinschaftsbezogenen Interessen aller Wohnungseigentiimer zu wahren.

Das Erstgericht verneinte mit dem Hinweis auf die der Antragstellerin zustehenden Minderheitsrechte gemaR§ 30
WEG einen Verstol3 gegen zwingende gesetzliche Vorschriften und wies den Antrag abDas Erstgericht verneinte mit
dem Hinweis auf die der Antragstellerin zustehenden Minderheitsrechte gemaR Paragraph 30, WEG einen Verstol3
gegen zwingende gesetzliche Vorschriften und wies den Antrag ab.

Das Rekursgericht billigte die vom Erstgericht vertretene Rechtsauffassung und gab dem Rechtsmittel der
Antragstellerin nicht Folge. Die behauptete Gesetzwidrigkeit liege schon deshalb nicht vor, weil nach den festgestellten
Tatsachen derzeit keine Gefahr in Verzug, also keine Gefahr flir Leib und Leben gegeben sei. Es sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei, weil keine Rechtsfrage von der Bedeutung gemal § 62 Abs 1 AuRStrG
vorliege.Das Rekursgericht billigte die vom Erstgericht vertretene Rechtsauffassung und gab dem Rechtsmittel der
Antragstellerin nicht Folge. Die behauptete Gesetzwidrigkeit liege schon deshalb nicht vor, weil nach den festgestellten
Tatsachen derzeit keine Gefahr in Verzug, also keine Gefahr fir Leib und Leben gegeben sei. Es sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, weil keine Rechtsfrage von der Bedeutung gemal3 Paragraph 62, Absatz
eins, AuBRStrG vorliege.
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Dagegen richtete sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Begehren, die Entscheidungen der Vorinstanzen
dahin abzuandern, dass ihrem Antrag stattgegeben werde; in eventu stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Die Vierzehntantragsgegnerin begehrt, dass dem Rechtsmittel der Antragstellerin nicht Folge gegeben werde.
Die Ubrigen Antragsgegner beteiligten sich nicht am Verfahren.

Der Revisionsrekurs der Antragstellerin ist zuldssig, weil die Vorinstanzen zwingende Grundsatze der
Wohnungseigentumsbegrindung nicht beachtet haben. Er ist im Ergebnis jedoch nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

1.1 Der Verwalter ist nach 8§ 20 Abs 1 Satz 1 WEG verpflichtet, die gemeinschaftsbezogenen Interessen aller
Wohnungseigenttmer (vgl RIS-Justiz RS0117890) zu wahren. Er hat Weisungen der Mehrheit der Wohnungseigentimer
zu befolgen, soweit diese nicht gesetzwidrig sind (8 20 Abs 1 Satz 1 WEG; RIS-Justiz RS0083550).1.1 Der Verwalter ist
nach Paragraph 20, Absatz eins, Satz 1 WEG verpflichtet, die gemeinschaftsbezogenen Interessen aller
Wohnungseigentiimer vergleiche RIS-Justiz RS0117890) zu wahren. Er hat Weisungen der Mehrheit der
Wohnungseigentimer zu befolgen, soweit diese nicht gesetzwidrig sind (Paragraph 20, Absatz eins, Satz 1 WEG; RIS-
Justiz RS0083550).

1.2 Die Erteilung der Weisung setzt einen entsprechenden Beschluss voraus, der von der Mehrheit der Miteigentiimer
in einer Eigentumerversammlung oder im Umlaufweg (8§ 24 Abs 1 WEG) gefasst wird (E. M. Hausmann in
Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht3 § 20 WEG Rz 17 mwN;Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und
Wohnrecht24 8 20 WEG Rz 6).1.2 Die Erteilung der Weisung setzt einen entsprechenden Beschluss voraus, der von der
Mehrheit der Miteigentimer in einer Eigentimerversammlung oder im Umlaufweg (Paragraph 24, Absatz eins, WEG)
gefasst wird (E. M. Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht3 Paragraph 20, WEG Rz 17 mwN;
Waurth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht24 Paragraph 20, WEG Rz 6).

1.3 Gemal’ § 24 Abs 6 WEG kann jeder Wohnungseigentimer innerhalb eines Monats ab Anschlag eines Beschlusses
der Miteigentimer mit einem gegen die Ubrigen Wohnungseigentimer zu richtenden Antrag verlangen, dass die
Rechtsunwirksamkeit des Beschlusses wegen formeller Mangel, Gesetzwidrigkeit oder Fehlens der erforderlichen
Mehrheit gerichtlich festgestellt wird.1.3 Gemall Paragraph 24, Absatz 6, WEG kann jeder Wohnungseigentimer
innerhalb eines Monats ab Anschlag eines Beschlusses der Miteigentimer mit einem gegen die Ubrigen
Wohnungseigentimer zu richtenden Antrag verlangen, dass die Rechtsunwirksamkeit des Beschlusses wegen
formeller Mangel, Gesetzwidrigkeit oder Fehlens der erforderlichen Mehrheit gerichtlich festgestellt wird.

1.4 In ihrem verfahrenseinleitenden Schriftsatz macht die Antragstellerin unter Berufung aufs8 24 Abs 6 WEG die
Gesetzwidrigkeit der mit Beschluss vom 26. 3. 2015 der Vierzehntantragsgegnerin erteilten Weisung geltend. Der
Verfahrensgegenstand betrifft damit unmittelbar deren Verhalten als Verwalterin. In einem solchen Fall kommt auch
dem Verwalter Parteistellung zu (8 52 Abs 2 Z 1 WEG).1.4 In ihrem verfahrenseinleitenden Schriftsatz macht die
Antragstellerin unter Berufung auf Paragraph 24, Absatz 6, WEG die Gesetzwidrigkeit der mit Beschluss vom
26. 3. 2015 der Vierzehntantragsgegnerin erteilten Weisung geltend. Der Verfahrensgegenstand betrifft damit
unmittelbar deren Verhalten als Verwalterin. In einem solchen Fall kommt auch dem Verwalter Parteistellung zu
(Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer eins, WEG).

2. In einem Verfahren nach § 52 Abs 1 Z 4 iVm8 24 Abs 6 WEG ist Uber die Rechtswirksamkeit von Beschlissen der
Eigentimergemeinschaft zu erkennen. Diese wird von den Wohnungseigentimern einer bestimmten Liegenschaft
zum Zwecke der Verwaltung gebildet (§ 2 Abs 5 WEG). Die Zustandigkeit des AuBerstreitgerichts nach8 52 Abs 1 Z 4
WEG liegt daher nur vor, wenn ein Beschluss als Ausdruck der Willensbildung der Mit- und Wohnungseigentimer einer
Liegenschaft zu beurteilen ist.2. In einem Verfahren nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit
Paragraph 24, Absatz 6, WEG ist Uber die Rechtswirksamkeit von Beschllissen der Eigentimergemeinschaft zu
erkennen. Diese wird von den Wohnungseigentiimern einer bestimmten Liegenschaft zum Zwecke der Verwaltung
gebildet (Paragraph 2, Absatz 5, WEG). Die Zustandigkeit des AuRerstreitgerichts nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
4, WEG liegt daher nur vor, wenn ein Beschluss als Ausdruck der Willensbildung der Mit- und Wohnungseigentimer
einer Liegenschaft zu beurteilen ist.
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3. Die Wohnungseigentumsbegrindung erfolgte nach der Aktenlage im Jahr 1978 und damit im zeitlichen
Geltungsbereich des WEG 1975. Die Antragstellerin hat ihre Miteigentumsanteile mit Kaufvertrag vom 12. 1. 1978

erworben.

3.1 Nach dem WEG 1975 konnte an Abstellplatzen fur Kraftfahrzeuge - abgesehen von jenen in Parkhausern -
Wohnungseigentum (nur) insoweit begriindet werden, als es sich entweder um ,selbststandige in sich geschlossene
Raume zur Einstellung von Kraftfahrzeugen” (8 1 Abs 1 Satz 2 WEG 1975) oder um ,mit selbststadndigen Wohnungen
oder sonstigen selbststandigen Raumlichkeiten” als Zubehor verbundene ,Abstellplatze fir hochstens zwei
Kraftfahrzeuge je selbststandige Wohnung oder sonstige selbststandige Raumlichkeit der Liegenschaft” handelt (8 1
Abs 2 WEG 1975; vgl RIS-JustizRS0082853).3.1 Nach dem WEG 1975 konnte an Abstellplatzen fiir Kraftfahrzeuge -
abgesehen von jenen in Parkhausern - Wohnungseigentum (nur) insoweit begriindet werden, als es sich entweder um
~Selbststandige in sich geschlossene Raume zur Einstellung von Kraftfahrzeugen” (Paragraph eins, Absatz eins, Satz 2
WEG 1975) oder um ,mit selbststandigen Wohnungen oder sonstigen selbststandigen Raumlichkeiten” als Zubehor
verbundene ,Abstellplatze fir héchstens zwei Kraftfahrzeuge je selbststandige Wohnung oder sonstige selbststandige
Raumlichkeit der Liegenschaft” handelt (Paragraph eins, Absatz 2, WEG 1975; vergleiche RIS-Justiz RS0082853).

3.2 War vor dem 1. 7. 2002 selbststandiges Wohnungseigentum entgegen der Bestimmung des8 1 Abs 2 WEG 1975 an
einem Abstellplatz fir Kraftfahrzeuge begrindet worden, so gilt dieses nach dem 30. Juni 2002 gemal § 56 Abs 2
WEG 2002 als wirksam begrindet, sofern die Wohnungseigentumsbegrindung nach der Rechtslage nach dem
WEG 2002 gultig ware.3.2 War vor dem 1. 7. 2002 selbststandiges Wohnungseigentum entgegen der Bestimmung des
Paragraph eins, Absatz 2, WEG 1975 an einem Abstellplatz fur Kraftfahrzeuge begriindet worden, so gilt dieses nach
dem 30. Juni 2002 gemal} Paragraph 56, Absatz 2, WEG 2002 als wirksam begrindet, sofern die
Wohnungseigentumsbegrindung nach der Rechtslage nach dem WEG 2002 gultig ware.

4. Eine nach diesen Bestimmungen wirksame Wohnungseigentumsbegrindung liegt hier nicht vor:

4.1 Bereits das WEG 1975 hat das Wohnungseigentum als das dem Miteigentumer einer Liegenschaft eingerdumte
dingliche Recht, ein Wohnungseigentumsobjekt ausschlieBlich zu nutzen und allein dartber zu verfligen, definiert (§ 1
Abs 1 WEG 1975). Das mit 1. 7. 2002 in Kraft getretene WEG 2002 hat diese Definition beibehalten & 2 Abs 1
WEG 2002).4.1 Bereits das WEG 1975 hat das Wohnungseigentum als das dem Miteigentimer einer Liegenschaft
eingeraumte dingliche Recht, ein Wohnungseigentumsobjekt ausschlielich zu nutzen und allein dartber zu verflgen,
definiert (Paragraph eins, Absatz eins, WEG 1975). Das mit 1. 7. 2002 in Kraft getretene WEG 2002 hat diese Definition
beibehalten (Paragraph 2, Absatz eins, WEG 2002).

4.2 Als dingliches Recht stellt das Wohnungseigentum auf das Miteigentum an einer einzelnen Liegenschaft ab. Unter
Liegenschaft ist stets ein gesamter, einheitlicher Grundbuchskdrper (vgl 8 3 GBG) zu verstehen (RIS-JustizRS0082865;
zum WEG 1975: Faistenberger/

Barta/Call, Kommentar zum Wohnungseigentumsgesetz 1975 § 1 Rz 11; zum WEG 2002:T. Hausmann aaO § 2 WEG
Rz 5; Wirth/Zingher/Kovanyi aaO § 2 WEG Rz 4). Das Wohnungseigentumsobjekt muss sich daher zur Ganze auf ein
und der selben Liegenschaft befinden. Ein ,grenziberschreitendes Wohnungseigentum” war nach dem WEG 1975 und
ist auch unter dem Regime des WEG 2002 nicht méglich (5 Ob 41/94; 5 Ob 52/14d; RIS-JustizRS0060192; T. Hausmann
aa0 § 2 WEG Rz 5; Wirth/Zingher/Kovanyi aaO § 2 WEG Rz 4). Eine Garage, soll sie ein wohnungseigentumstaugliches
Objekt darstellen, muss daher innerhalb der Grundstlicksgrenzen baulich abgetrennt sein. Auch die seit dem
WEG 2002 (§ 13 WEG 2002) mogliche Begrindung von Wohnungseigentum flr die Eigentimerpartnerschaft setzt
voraus, dass diese Eigentimer je eines halben Miteigentumsanteils sind und damit Miteigentum am selben
Grundbuchskoérper haben.4.2 Als dingliches Recht stellt das Wohnungseigentum auf das Miteigentum an einer
einzelnen Liegenschaft ab. Unter Liegenschaft ist stets ein gesamter, einheitlicher Grundbuchskérper vergleiche
Paragraph 3, GBG) zu verstehen (RIS-Justiz RS0082865; zum WEG 1975: Faistenberger/, Barta/Call, Kommentar zum
Wohnungseigentumsgesetz 1975 Paragraph eins, Rz 11; zum WEG 2002: T. Hausmann aaO Paragraph 2, WEG Rz 5;
Wirth/Zingher/Kovanyi aaO Paragraph 2, WEG Rz 4). Das Wohnungseigentumsobjekt muss sich daher zur Ganze auf
ein und der selben Liegenschaft befinden. Ein ,grenziberschreitendes Wohnungseigentum” war nach dem WEG 1975
und ist auch unter dem Regime des WEG 2002 nicht mdglich (5 Ob 41/94; 5 Ob 52/14d; RIS-JustizRS0060192;
T. Hausmann aaO Paragraph 2, WEG Rz 5; Wirth/Zingher/Kovanyi aaO Paragraph 2, WEG Rz 4). Eine Garage, soll sie
ein  wohnungseigentumstaugliches Objekt darstellen, muss daher innerhalb der Grundstlcksgrenzen baulich
abgetrennt sein. Auch die seit dem WEG 2002 (Paragraph 13, WEG 2002) mogliche Begrindung von
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Wohnungseigentum fir die EigentUmerpartnerschaft setzt voraus, dass diese Eigentimer je eines halben
Miteigentumsanteils sind und damit Miteigentum am selben Grundbuchskdérper haben.

4.3 Nach den auf dem Grundbuchsstand basierenden Feststellungen der Vorinstanzen erstreckt sich die Tiefgarage
Uber zwei selbststandige Grundbuchskorper, ohne dass eine bauliche Abtrennung innerhalb der Grundstlicksgrenzen
vorhanden ware, und prasentiert sich damit als einheitliches Bauwerk, das tber eine gemeinsame Zufahrt zu erreichen
ist. Sowohl mit Miteigentumsanteilen der Antragstellerin an der Liegenschaft EZ 488 als auch mit den
Miteigentumsanteilen der Familienprivatstiftung an der Liegenschaft EZ 762 ist nach dem Grundbuchsstand jeweils
Wohnungseigentum am Objekt , Tiefgarage” verbunden.

4.4 Bei dem als ,Tiefgarage” bezeichneten Objekt handelt es sich daher um eine grenziberschreitende Anlage, an der
sowohl nach den Grundsatzen des WEG 1975 als auch nach der nunmehr geltenden Rechtslage nicht wirksam
Wohnungseigentum begrindet werden konnte.§ 56 Abs 2 WEG 2002 kommt nicht zum Tragen, weil kein
selbststandiges Wohnungseigentum an einem Abstellplatz fur ein Kraftfahrzeug, sondern (unwirksam)
Wohnungseigentum an einer aus mehreren Abstellplatzen bestehenden, nicht innerhalb der Grundstiicksgrenzen
baulich abgetrennten Tiefgarage begrindet worden war. Es liegt daher auch kein nach geltender Rechtslage taugliches
Wohnungseigentums-

objekt vor, was aber Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des§ 56 Abs 2 WEG 2002 ware.4.4 Bei dem als ,Tiefgarage”
bezeichneten Objekt handelt es sich daher um eine grenziberschreitende Anlage, an der sowohl nach den
Grundsatzen des WEG 1975 als auch nach der nunmehr geltenden Rechtslage nicht wirksam Wohnungseigentum
begriindet werden konnte. Paragraph 56, Absatz 2, WEG 2002 kommt nicht zum Tragen, weil kein selbststandiges
Wohnungseigentum an einem Abstellplatz fur ein Kraftfahrzeug, sondern (unwirksam) Wohnungseigentum an einer
aus mehreren Abstellplatzen bestehenden, nicht innerhalb der Grundstiicksgrenzen baulich abgetrennten Tiefgarage
begriindet worden war. Es liegt daher auch kein nach geltender Rechtslage taugliches Wohnungseigentums-, objekt

vor, was aber Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des Paragraph 56, Absatz 2, WEG 2002 ware.

5.1 In der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs wurde die Begriindung von Wohnungseigentum an zwingend
allgemeinen Teilen des Hauses bereits mehrfach als rechtlich unméglich und eine entgegenstehende Vereinbarung als
rechtsunwirksam qualifiziert; aufgrund solcher Vereinbarungen durchgefihrte Grundbuchseintragungen seien nichtig
(5 Ob 1/91 wobl 1992/20 [kritisch Call];5 Ob 226/07g je mwN; RIS-JustizRS0082983; RS0082927). Bis zu einer
~Ruckabwicklung” sind die ,Wohnungseigentimer” nach dieser Rechtsprechung mangels eines dem Gesetz
entsprechenden Mindestanteils entgegen dem Grundbuchsstand rechtlich nicht Wohnungseigentimer, sondern nur
schlichte Miteigentimer (5 Ob 18/14d).

5.2 Auch die Wohnungseigentumsbegrindung an der hier gegenstandlichen Tiefgarage ist rechtlich unméglich, sodass
keine wirksame Wohnungseigentumsbegrindung vorliegt. Entgegen dem Grundbuchsstand ist daher nicht
Wohnungseigentum, sondern schlichtes Miteigentum gegeben. Als schlichte Miteigentimerin kann sich die
Antragstellerin aber nicht auf die Bestimmungen des WEG berufen, sodass ihr ein Recht zur Beschlussanfechtung
gemal 8 24 Abs 6 iVm § 52 Abs 1 Z 4 WEG nicht zukommt. Das fuhrt zur Abweisung des darauf gestitzten Begehrens
der Antragstellerin (vgl5 Ob 129/07t).5.2 Auch die Wohnungseigentumsbegrindung an der hier gegenstandlichen
Tiefgarage ist rechtlich unmdglich, sodass keine wirksame Wohnungseigentumsbegrindung vorliegt. Entgegen dem
Grundbuchsstand ist daher nicht Wohnungseigentum, sondern schlichtes Miteigentum gegeben. Als schlichte
Miteigentiimerin kann sich die Antragstellerin aber nicht auf die Bestimmungen des WEG berufen, sodass ihr ein Recht
zur Beschlussanfechtung gemal Paragraph 24, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4, WEG
nicht zukommt. Das fihrt zur Abweisung des darauf gestltzten Begehrens der Antragstellerin vergleiche
5 Ob 129/07t).

6. Dem Revisionsrekurs der Antragstellerin ist daher im Ergebnis ein Erfolg zu versagen.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf§ 37 Abs 3 Z 17 MRG iVm § 52 Abs 2 WEG. Zu berlcksichtigen war, dass die
Bemessungsgrundlage gemal3 § 10 Z 3 lit bb RATG 2.500 EUR betragt.7. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph
37, Absatz 3, Ziffer 17, MRG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, WEG. Zu berlcksichtigen war, dass die
Bemessungsgrundlage gemaR Paragraph 10, Ziffer 3, lit bb RATG 2.500 EUR betragt.
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