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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die
Hofratin Dr. Tarmann-Prentner, die Hofrdte Mag. Ziegelbauer und Dr. Brenn und die Hofratin Mag. Korn als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C***** B****% vyertreten durch Dr. Sabine Wintersberger,
Rechtsanwadltin in Ried im Innkreis, gegen die beklagte Partei K***** B***¥** vyertreten durch Dr. Maximilian
Schludermann, Rechtsanwalt in Wien, wegen 28.676,50 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 21. Marz 2016, GZ 15 R 8/16f-49, mit dem das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 26. November 2015, GZ 9 Cg 48/13i-45, bestatigt wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass das Urteil lautet:

.Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei 28.676,50 EUR samt Anhang zu bezahlen,
wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 11.301,86 EUR bestimmten
Verfahrenskosten (darin 1.780,56 EUR USt und 618,50 EUR Barauslagen) zu ersetzen.”

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit insgesamt 6.044,18 EUR bestimmten
Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens (darin 599,03 EUR USt und 2.450 EUR Barauslagen) zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin schloss mit einer (mittlerweile liquidierten) Gastro GmbH im Juli 2010 einen Vertrag Uber die Einrichtung
eines Restaurants und lieferte dieser unter Eigentumsvorbehalt unter anderem Stiihle, Tische, ein Verkaufspult und
Wandverbauten.

Die Beklagte war ab November 2011 allein vertretungsberechtigte Geschaftsfuhrerin der Gastro GmbH.

Da die gelieferten Einrichtungsgegenstande nicht zur Ganze bezahlt wurden, brachte die Klagerin im Frihjahr 2012
Klage gegen die Gastro GmbH auf Herausgabe ihres Vorbehaltseigentums ein. Das Uber diese Klage ergangene
Versaumungsurteil erwuchs in Rechtskraft.

Die Klagerin hatte geplant, die Demontage und Abholung des Mobiliars von einem standig von ihr beauftragten
Tischlerunternehmen durchfiihren zu lassen. Wegen der unmittelbar bevorstehenden Raumung des Lokals war ihr
dies zeitlich aber nicht mehr mdglich, weshalb ihr Geschaftsfihrer mit dem Vater der Beklagten vereinbarte, dass
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dieser die Einrichtungsgegenstande abbauen und fur die Klagerin einlagern solle.

Der Vater der Beklagten, der weder Gesellschafter, noch Geschaftsfuhrer der Gastro GmbH war, sowie vier von ihm
beigezogene Helfer fihrten die Demontage in der Folge dul3erst unprofessionell und unsachgemald aus, wodurch ein
Grof3teil des Mobiliars beschadigt und unbrauchbar wurde.

Die Klagerin begehrt, die Beklagte zum Ersatz des Schadens in Hohe des Klagsbetrags zu verpflichten.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Die Beklagte habe in ihrer Eigenschaft als Geschaftsfuhrerin der Gastro
GmbH nicht dafur gesorgt, dass ihre Gehilfen iSd § 1313a ABGB das Eigentum der Klagerin sorgfaltig behandeln. Sie
hafte fur den dadurch eingetretenen, in der Klage der H6he nach richtig berechneten Schaden auch personlich.Das
Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Die Beklagte habe in ihrer Eigenschaft als Geschaftsfuhrerin der Gastro
GmbH nicht dafur gesorgt, dass ihre Gehilfen iSd Paragraph 1313 a, ABGB das Eigentum der Klagerin sorgfaltig
behandeln. Sie hafte fir den dadurch eingetretenen, in der Klage der Hohe nach richtig berechneten Schaden auch
persoénlich.

Das Berufungsgericht gab dem Rechtsmittel der Beklagten keine Folge.

Bei einem unberechtigten Eingriff in fremdes Eigentumsrecht werde der Grundsatz, dass ein Geschaftsfluhrer einer
GmbH den Glaubigern der Gesellschaft nicht unmittelbar hafte, durchbrochen. Die Schadigung eines absolut
geschitzten Rechtsguts fuhre zur deliktischen Haftung. Zwar habe keine Vertragsbeziehung zwischen der Beklagten
und ihrem Vater bzw dessen Gehilfen bestanden, sodass die Klagerin ihre Forderung nicht auf 8 1313a ABGB stiitzen
kdnne. Die Haftung der Beklagten griinde sich aber auf § 1315 ABGB, weil die an der Demontage beteiligten Personen
keine Fachkrafte gewesen seien und sich angesichts des Schadensbildes als habituell untlichtig erwiesen hatten.Bei
einem unberechtigten Eingriff in fremdes Eigentumsrecht werde der Grundsatz, dass ein Geschaftsfihrer einer GmbH
den Glaubigern der Gesellschaft nicht unmittelbar hafte, durchbrochen. Die Schadigung eines absolut geschitzten
Rechtsguts fihre zur deliktischen Haftung. Zwar habe keine Vertragsbeziehung zwischen der Beklagten und ihrem
Vater bzw dessen Gehilfen bestanden, sodass die Klagerin ihre Forderung nicht auf Paragraph 1313 a, ABGB stitzen
kénne. Die Haftung der Beklagten griinde sich aber auf Paragraph 1315, ABGB, weil die an der Demontage beteiligten
Personen keine Fachkrafte gewesen seien und sich angesichts des Schadensbildes als habituell untlichtig erwiesen
hatten.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die gemafl3§ 508 Abs 3 ZPO nachtraglich vom Berufungsgericht zur Klarung der
Frage, inwieweit der Geschaftsfiihrer einer GesmbH flir Besorgungsgehilfen hafte, zugelassene Revision der Beklagten.
Die Klagerin hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.Gegen diese Entscheidung richtet sich die gemaR Paragraph
508, Absatz 3, ZPO nachtraglich vom Berufungsgericht zur Klarung der Frage, inwieweit der Geschaftsfihrer einer
GesmbH fUr Besorgungsgehilfen hafte, zugelassene Revision der Beklagten. Die Klégerin hat eine
Revisionsbeantwortung erstattet.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil der Entscheidungsbegriindung des Berufungsgerichts Widerspriche anhaften, die im
Sinne der Rechtseinheit und Rechtssicherheit einer Korrektur bedirfen. Die Revision ist auch berechtigt.

1. Nach§ 25 GmbHG haften Geschaftsfihrer nur fur eigenes, schuldhaftes Verhalten und grundsatzlich nur der
Gesellschaft, nicht aber einzelnen Gesellschaftern oder Glaubigern (ua Nowotny in Kalss/Nowotny/Schauer,
Osterreichisches Gesellschaftsrecht Kap 4.1 Rz 234 mwN).1. Nach Paragraph 25, GmbHG haften Geschéftsfilhrer nur
far eigenes, schuldhaftes Verhalten und grundsatzlich nur der Gesellschaft, nicht aber einzelnen Gesellschaftern oder
Glaubigern (ua Nowotny in Kalss/Nowotny/Schauer, Osterreichisches Gesellschaftsrecht Kap 4.1 Rz 234 mwN).

Kapitalgesellschaften sind aus sich selbst heraus nicht handlungsfahig, sondern nur Gber ihre Organe, deren Handeln
und Unterlassen im Rahmen ihres organschaftlichen Tatigkeitsbereichs der Gesellschaft zugerechnet wird. Die
gesetzliche Ausgangslage spricht daher im Allgemeinen dagegen, Geschaftsfihrer Dritten gegenlUber haftbar zu
machen, wenn sie nur im Rahmen ihres gesellschaftsrechtlichen Verantwortungsbereichs agiert haben, vielmehr ist fur
eine Dritthaftung die Verletzung einer eigenen, nicht nur der Gesellschaft obliegenden Pflicht zu fordern
(Koppensteiner, Zur Aul3enhaftung von Geschaftsfiihrern und Vorstanden, GES 2015, 379 [379 f]).

Ausnahmen von diesem Grundsatz bestehen im Fall einer ausdricklichen gesetzlichen Anordnung (zB8 56 Abs 3
GmbHG; &8 64 Abs 1 GmbHG; § 9 BAO; §8 67 Abs 10 ASVG), bei vorsatzlicher sittenwidriger Glaubigerschadigung, bei
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gerichtlich strafbaren Handlungen (8 1295 Abs 2 ABGB; 88 153c, 153d StGB) oder schuldhafter Verletzung eines
Schutzgesetzes. Eine unmittelbare Haftung ist auch zu bejahen, wenn sich der Geschaftsfuhrer neben der Gesellschaft
selbst rechtsgeschaftlich verpflichtet hat, aber auch wenn er ein besonderes personliches Vertrauen des Glaubigers in
Anspruch genommen hat und die Vertragsverhandlungen dadurch beeinflusst wurden (RIS-Justiz RS0019726;
6 Ob 210/15y), oder allgemein bei Handeln des Geschaftsfihrers im wirtschaftlichen Eigeninteresse (zu den Beispielen
s Reich-Rohrwig in Straube/Ratka/Rauter, GmbHG § 25 Rz 260 ff)Ausnahmen von diesem Grundsatz bestehen im Fall
einer ausdrucklichen gesetzlichen Anordnung (zB Paragraph 56, Absatz 3, GmbHG; Paragraph 64, Absatz eins, GmbHG;
Paragraph 9, BAO; Paragraph 67, Absatz 10, ASVG), bei vorsatzlicher sittenwidriger Glaubigerschadigung, bei gerichtlich
strafbaren Handlungen (Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB; Paragraphen 153 ¢, 153 d, StGB) oder schuldhafter
Verletzung eines Schutzgesetzes. Eine unmittelbare Haftung ist auch zu bejahen, wenn sich der Geschéftsfuhrer neben
der Gesellschaft selbst rechtsgeschaftlich verpflichtet hat, aber auch wenn er ein besonderes perséonliches Vertrauen
des Glaubigers in Anspruch genommen hat und die Vertragsverhandlungen dadurch beeinflusst wurden (RIS-Justiz
RS0019726; 6 Ob 210/15y), oder allgemein bei Handeln des Geschaftsfuhrers im wirtschaftlichen Eigeninteresse (zu
den Beispielen s Reich-Rohrwig in Straube/Ratka/Rauter, GmbHG Paragraph 25, Rz 260 ff).

Zur Abgrenzung, ob der Geschaftsfihrer - ausnahmsweise - als ,Dritter” aufgefasst werden kann, der auf den Willen
der GmbH einwirkt, oder ob er - so der Regelfall - als Organ der GmbH nur deren Willen bildet und kein ihm selbst im
AuBenverhaltnis zurechenbares Verhalten setzt, ist wesentlich, ob er Eigeninteressen oder Interessen auRenstehender
Dritter verfolgt, und ob ihm rechtswidrige Handlungen, die er als Organ in Vertretung der GmbH vorgenommen hat,
zugleich auch als eigenes deliktisches Verhalten gegeniber dem Vertragspartner oder Glaubiger der GmbH

zugerechnet werden kdnnen (Reich-Rohrwig aaO Rz 305 mwN).
2. Alle vorstehend genannten Haftungsgrinde kommen im vorliegenden Fall nicht zum Tragen.

Weder kann sich die Klagerin auf eine besondere gesetzliche Anordnung der Dritthaftung stlitzen, noch hat sie auch
nur behauptet, dass die Beklagte ein Schutzgesetz verletzt bzw Handlungen oder Unterlassungen in
Schadigungsabsicht begangen habe, oder dass sie ein besonderes personliches Vertrauen in Anspruch genommen
habe.

3. Die Verpflichtung zur Herausgabe der unter Eigentumsvorbehalt stehenden Gegenstande traf nicht die Beklagte
personlich, sondern die Gastro GmbH, mit der allein die Kldgerin in Vertragsbeziehung stand und der sie ihre Ware
anvertraut hatte.

Der ,Herrschafts- und Organisationsbereich” der verpflichteten Gesellschaft, dem der Vater der Beklagten nach
Ansicht des Berufungsgerichts - die von der Revisionswerberin auch nicht bekampft wird - kraft Anscheins
zuzurechnen war, ist nicht dem ,Herrschafts- und Organisationsbereich” der Beklagten gleichzusetzen.

Das Berufungsgericht hat daraus auch richtig abgeleitet, dass die mit der Demontage beschaftigten Arbeiter nicht
personliche Gehilfen der Beklagten iSd 8 1313a ABGB waren, weil sie an der Erfullung einer der Gastro GmbH
obliegenden Leistung mitgewirkt haben.Das Berufungsgericht hat daraus auch richtig abgeleitet, dass die mit der
Demontage beschaftigten Arbeiter nicht personliche Gehilfen der Beklagten iSd Paragraph 1313 a, ABGB waren, weil
sie an der Erflllung einer der Gastro GmbH obliegenden Leistung mitgewirkt haben.

4. Nach § 1315 ABGB haftet derjenige, welcher sich einer untlchtigen oder wissentlich einer gefahrlichen Person zur
Besorgung seiner Angelegenheiten bedient, fir den Schaden, den sie in dieser Eigenschaft einem Dritten
zufigt.4. Nach Paragraph 1315, ABGB haftet derjenige, welcher sich einer untichtigen oder wissentlich einer
gefahrlichen Person zur Besorgung seiner Angelegenheiten bedient, fiir den Schaden, den sie in dieser Eigenschaft
einem Dritten zufugt.

Der Gehilfe ist auch iSd§ 1315 ABGB nur dann ein solcher, wenn er mit Willen des Schuldners im Rahmen der dem
Schuldner obliegenden Verbindlichkeit tatig wird (RIS-Justiz RS0028566).Der Gehilfe ist auch iSd Paragraph 1315, ABGB
nur dann ein solcher, wenn er mit Willen des Schuldners im Rahmen der dem Schuldner obliegenden Verbindlichkeit
tatig wird (RIS-Justiz RS0028566).

Das Berufungsgericht hat in seinen Rechtsausfliihrungen festgehalten, dass die Beklagte ,als Geschaftsfuhrerin” der
GmbH ihren Vater mit Demontage und Einlagerung beauftragt habe. Abgesehen davon, dass ein solcher Auftrag nach
den erstgerichtlichen Feststellungen gar nicht stattgefunden hat (sondern der Vater eigenmadchtig mit dem
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Geschaftsfihrer der Klagerin verhandelt hat), ist der Entscheidung des Berufungsgerichts nicht zu entnehmen,
weshalb es in Widerspruch zu seiner eigenen Annahme einer Vertretungshandlung - und in Widerspruch zu seinen
Ausfuhrungen iZm 8 1313a ABGB - davon ausgegangen ist, dass der Vater und dessen Helfer nicht Angelegenheiten
der GmbH, sondern eigene Angelegenheiten der Beklagten besorgt hatten. Diese Beurteilung ist in den Feststellungen
nicht gedeckt. Mangels einer Gehilfenstellung des Vaters und seiner Leute im Verhaltnis zur Beklagten besteht auch
keine Rechtsgrundlage fur deren Haftung nach § 1315 ABGB.Das Berufungsgericht hat in seinen Rechtsausfihrungen
festgehalten, dass die Beklagte ,als Geschaftsfuhrerin” der GmbH ihren Vater mit Demontage und Einlagerung
beauftragt habe. Abgesehen davon, dass ein solcher Auftrag nach den erstgerichtlichen Feststellungen gar nicht
stattgefunden hat (sondern der Vater eigenmdachtig mit dem Geschéaftsfihrer der Klagerin verhandelt hat), ist der
Entscheidung des Berufungsgerichts nicht zu entnehmen, weshalb es in Widerspruch zu seiner eigenen Annahme
einer Vertretungshandlung - und in Widerspruch zu seinen Ausfiihrungen iZm Paragraph 1313 a, ABGB - davon
ausgegangen ist, dass der Vater und dessen Helfer nicht Angelegenheiten der GmbH, sondern eigene Angelegenheiten
der Beklagten besorgt hatten. Diese Beurteilung ist in den Feststellungen nicht gedeckt. Mangels einer Gehilfenstellung
des Vaters und seiner Leute im Verhaltnis zur Beklagten besteht auch keine Rechtsgrundlage fur deren Haftung nach
Paragraph 1315, ABGB.

5. Das Berufungsgericht hat eine unmittelbare Haftung der Beklagten als Geschéftsfihrerin auch deswegen bejaht,
weil die Schadigung der Klagerin durch einen Eingriff in ihr Eigentumsrecht verwirklicht worden sei.

Es hat sich dabei auf die herrschende Lehre und Rechtsprechung bezogen, wonach Geschéftsleiter, die im Rahmen
ihrer Organfunktionen tatig werden, neben der Gesellschaft auch persénlich haften, wenn sie dabei absolute Rechte
eines anderen, zB dessen kdrperliche Integritdt oder dessen Eigentum, verletzen. Dieser Auffassung, die in der Lehre
kontrovers diskutiert wird (Koppensteiner aaO, 385 f mwN), liegt der Modellfall zugrunde, dass mit einer Handlung bzw
Unterlassung des Organs nicht bloR eine die Gesellschaft treffende Verpflichtung, sondern eine jedermann angehende
Pflicht (Achtung fremden Eigentums, Achtung der korperlichen Integritat) missachtet wurde. Der in seinen Rechten
Verletzte soll dann nicht nur auf die Gesellschaft, sondern auf das schadigende Organ unmittelbar zugreifen kénnen,
wenn dieses ihm gegeniber auch eine individuelle Verfehlung begangen hat (Koppensteiner, aaO mwN).

Grundlage fur die AuBenhaftung ist in diesen Fallen aber immer ein eigenes, rechtswidriges Handeln des
Geschaftsfuhrers.

Diese Voraussetzung ist hier nicht erfllt. Nach dem fir den Obersten Gerichtshof bindend festgestellten Sachverhalt
war die Beklagte in die Vereinbarung zwischen ihrem Vater und der Klagerin Uber die Selbstdemontage und
Einlagerung der Einrichtungsgegenstande Uberhaupt nicht eingebunden. Weder hat der Geschaftsfiihrer der Klagerin
mit ihr gesprochen, noch steht fest, dass sie ihrem Vater einen Auftrag erteilt hat.

Auch fur eine Schadigung durch rechtswidrige Unterlassung - die voraussetzen wirde, dass die Beklagte die ohne ihre
Mitwirkung getroffene Vereinbarung sowie die mangelnde fachliche Eignung ihres Vaters und seiner Helfer vorweg
gekannt und sie eine Warn- bzw Verhinderungspflicht getroffen hatte - besteht kein Anhaltspunkt. Andere
haftungsbegrindende Umstande wurden von der klagenden Partei nicht vorgebracht.

Der Revision war daher Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet sich auf 8§ 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die
Verfahrenskosten griindet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO.

Die klagende Partei hat in ihren Einwendungen gegen das in erster Instanz gelegte Kostenverzeichnis der Beklagten
richtig darauf hingewiesen, dass fur den Antrag auf Verlegung eines Augenscheinstermins kein Kostenersatz gebuhrt
(RIS-Justiz RS0121621), weil der Anlass daflr im Bereich der Beklagten gelegen war. Ebenso berechtigt ist die
Einwendung, dass fur die Stellungnahme vom 12. 12. 2014, mit der lediglich eine Aufschlisselung der verzeichneten
Sachverstandigengebuhr und die Erstreckung einer Frist begehrt wurden, Kostenersatz nur nach TP 2 RATG zusteht.
Fur die Einwendungen selbst gebUhrt nach § 54 Abs 1a ZPO kein Kostenersatz.Die klagende Partei hat in ihren
Einwendungen gegen das in erster Instanz gelegte Kostenverzeichnis der Beklagten richtig darauf hingewiesen, dass
far den Antrag auf Verlegung eines Augenscheinstermins kein Kostenersatz gebuhrt (RIS-Justiz RS0121621), weil der
Anlass dafur im Bereich der Beklagten gelegen war. Ebenso berechtigt ist die Einwendung, dass fur die Stellungnahme
vom 12. 12. 2014, mit der lediglich eine Aufschlisselung der verzeichneten Sachverstandigengebihr und die
Erstreckung einer Frist begehrt wurden, Kostenersatz nur nach TP 2 RATG zusteht. Fir die Einwendungen selbst
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gebuhrt nach Paragraph 54, Absatz eins a, ZPO kein Kostenersatz.
An Sachverstandigenkosten hatte die Beklagte in erster Instanz 606,50 EUR zu tragen.
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