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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Dr. Nowotny und Dr. Hargassner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S* GmbH, *, als
Treuhanderin im Sanierungsverfahren Uber das Vermogen der A* GmbH & Co KG (AZ * des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz), vertreten durch Dr. Norbert Scherbaum, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagten Parteien
1. Dipl.-Ing. K* G* Z*, vertreten durch hba Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH in Graz, 2. Dipl.-
Ing. Dr. G* G*, vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in Wien, 3. Dkfm. Dr. M* K*, vertreten
durch Mag. Rainer Rienmduller, Rechtsanwalt in Wien, 4. Dipl.-Ing. C* S*, vertreten durch Dr. Michael Herzer,
Rechtsanwalt in Wien, und deren Nebenintervenientin B* GmbH, *, vertreten durch Dr. Engelhart & Partner
Rechtsanwdlte OG in Wien, wegen 10 Mio EUR, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 29. Juli 2015, GZ 4 R 62/15t-82, mit dem das Urteil des
Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Graz vom 3. Dezember 2014, GZ 10 Cg 116/13i-57, bestatigt wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wirdaufgehoben. Dem Erstgericht wird eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Im Wesentlichen unstrittig ist folgender Sachverhalt:

Die A* AG & Co KG (FN *; ab 20. 12. 2008 A* GmbH & Co KG [kurz: Kommanditgesellschaft]) war nach diversen
Umgrindungsvorgangen in den Jahren 2007/2008 100%ige ,Muttergesellschaft” der A* G* GmbH (FN * [kurz: G*
GmbH]), die ihrerseits zahlreiche Beteiligungen an auslandischen Gesellschaften hielt. Einzige Kommanditistin der
Kommanditgesellschaft mit einer Hafteinlage von 10 Mio EUR war die A-* AG (FN * [kurz: Konzernmutter]). Einzige
Komplementarin (und damit Geschaftsfihrerin) der Kommanditgesellschaft war die A* AG (FN *; ab 13. 12. 2008 A*

GmbH [kurz: Komplementargesellschaft]), die eine reine Arbeitsgesellschafterin ohne Kapitalanteil war.
Alleingesellschafterin der Komplementargesellschaft war die Konzernmutter.Die A* AG & Co KG (FN *; ab 20. 12. 2008
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A* GmbH & Co KG [kurz: Kommanditgesellschaft]) war nach diversen Umgrindungsvorgangen in den Jahren 2007 aus
2008, 100%ige ,,Muttergesellschaft” der A* G* GmbH (FN * [kurz: G* GmbH]), die ihrerseits zahlreiche Beteiligungen an
auslandischen Gesellschaften hielt. Einzige Kommanditistin der Kommanditgesellschaft mit einer Hafteinlage von
10 Mio EUR war die A-* AG (FN * [kurz: Konzernmutter]). Einzige Komplementarin (und damit Geschaftsfuhrerin) der
Kommanditgesellschaft war die A* AG (FN *; ab 13. 12. 2008 A* GmbH [kurz: Komplementdrgesellschaft]), die eine
reine Arbeitsgesellschafterin ohne Kapitalanteil war. Alleingesellschafterin der Komplementargesellschaft war die
Konzernmutter.

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen waren ab 13. 12. 2008 (Eintragung im Firmenbuch) Erst- und Zweitbeklagter
Geschaftsfuhrer der Komplementar-gesellschaft, Dritt- und Viertbeklagter Aufsichtsrats-vorsitzender beziehungsweise
dessen Stellvertreter. Dem Firmenbuch ist in diesem Zusammenhang zu entnehmen, dass mit
Hauptversammlungsbeschluss vom 1. 12. 2008 die Komplementargesellschaft von einer Aktiengesellschaft in eine
Gesellschaft mit beschrankter Haftung gemaR 8§ 239 ff AktG umgewandelt worden war. Bis zum 13. 12. 2008 waren
somit Erst- und Zweitbeklagter Vorstandsmitglieder der Komplementargesellschaft.Nach den Feststellungen der
Vorinstanzen waren ab 13. 12. 2008 (Eintragung im Firmenbuch) Erst- und Zweitbeklagter Geschaftsfuhrer der
Komplementar-gesellschaft, Dritt- und Viertbeklagter Aufsichtsrats-vorsitzender beziehungsweise dessen
Stellvertreter. Dem Firmenbuch ist in diesem Zusammenhang zu entnehmen, dass mit Hauptversammlungsbeschluss
vom 1. 12. 2008 die Komplementargesellschaft von einer Aktiengesellschaft in eine Gesellschaft mit beschrankter
Haftung gemal Paragraphen 239, ff AktG umgewandelt worden war. Bis zum 13. 12. 2008 waren somit Erst- und
Zweitbeklagter Vorstandsmitglieder der Komplementargesellschaft.

Vor dem 1. 12. 2008 war die Kommanditgesellschaft nach diversen Umgrindungs-vorgangen in den Jahren 2007 und
2008 noch Alleingesellschafterin der G* GmbH gewesen, die ihrerseits zahlreiche Beteiligungen an auslandischen
Gesellschaften gehalten hatte. Mit Einbringungs- und Sacheinlagevertrag vom 1. 12. 2008 Ubertrug die
Kommanditgesellschaft ihren gesamten Geschaftsanteil an der G* GmbH (samt samtlicher auslandischer
Tochtergesellschaften) zum 30. 11. 2008 ohne Gegenleistung auf die Konzernmutter, die ihrerseits Gesellschafterin der
Komplementargesellschaft war. Diesen Vertrag unterzeichneten unter anderem der Erst- und der Zweitbeklagte als
Vorstandsmitglieder der Komplementargesellschaft; der Dritt- und der Viertbeklagte stimmten als deren
Aufsichtsratsmitglieder fiir die Ubertragung, wobei der Drittbeklagte nach den Behauptungen der Kligerin den Vertrag
auBerdem als selbststandig vertretungsbefugter Vorstandsvorsitzender der Konzernmutter unterfertigte.

Mit Beschluss des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Graz vom 26. 11. 2010 (AZ *) wurde Uber das Vermogen der
Kommanditgesellschaft ein Sanierungsverfahren mit Eigenverwaltung eréffnet und die Klagerin zum
Sanierungsverwalter bestellt. Mit Beschluss vom 6. 12. 2010 wurde der Kommanditgesellschaft die Eigenverwaltung im
Sanierungsverfahren entzogen und die Kldgerin zum Masseverwalter bestellt. Mit Beschluss vom 26. 7. 2011 wurde der
Sanierungsplan bestatigt, aufgrund dessen die Kommanditgesellschaft der Klagerin als Treuhanderin gemalR &8 157g 10
ein im Sanierungsplan naher bezeichnetes Vermdgen zur Verwaltung und Verwertung Ubergab. Als Bestandteile dieses
Vermdgens wurden unter anderem ,Schadenersatz-(Haftungs-)Anspriche gegeniber den Organen der Schuldnerin (=
Kommanditgesellschaft), wie insbesondere gegenliber ehemaligen Vorstandsmitgliedern, Geschaftsfihrern und
Aufsichtsratsmitgliedern” sowie ,Anspriche aus VerstoRen gegen die Kapitalerhaltungsvorschriften, insbesondere das
Verbot der Einlagenrickgewahr aus den vor Insolvenzeroffnung durchgefiihrten Umgriindungsvorgangen gegen die
beteiligten Gesellschaften und deren Organe” bezeichnet.Mit Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz
vom 26. 11. 2010 (AZ *) wurde Uber das Vermogen der Kommanditgesellschaft ein Sanierungsverfahren mit
Eigenverwaltung er6ffnet und die Klagerin zum Sanierungsverwalter bestellt. Mit Beschluss vom 6. 12. 2010 wurde der
Kommanditgesellschaft die Eigenverwaltung im Sanierungsverfahren entzogen und die Klagerin zum Masseverwalter
bestellt. Mit Beschluss vom 26. 7. 2011 wurde der Sanierungsplan bestdtigt, aufgrund dessen die
Kommanditgesellschaft der Klagerin als Treuhanderin gemdal Paragraph 157 g, 10 ein im Sanierungsplan naher
bezeichnetes Vermdgen zur Verwaltung und Verwertung Ubergab. Als Bestandteile dieses Vermdgens wurden unter
anderem ,Schadenersatz-(Haftungs-)Anspriiche gegenlber den Organen der Schuldnerin (= Kommanditgesellschaft),
wie insbesondere gegenlber ehemaligen Vorstandsmitgliedern, Geschaftsfihrern und Aufsichtsratsmitgliedern” sowie
+Anspriche aus VerstoRen gegen die Kapitalerhaltungsvorschriften, insbesondere das Verbot der Einlagenrickgewahr
aus den vor Insolvenzer6ffnung durchgefiihrten Umgriindungsvorgangen gegen die beteiligten Gesellschaften und
deren Organe” bezeichnet.
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Die Klagerin wirft den Beklagten einen Verstol3 gegen die Kapitalerhaltungsvorschriften der8 52 AktG, 88 82 f GmbHG
im Zusammenhang mit dem Abschluss des Einbringungs- und Sacheinlagevertrags aus dem Jahr 2008 vor, wodurch die
Kommanditgesellschaft geschadigt worden sei. Sie begehrt die Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung von
10 Mio EUR zur ungeteilten Hand.Die Klagerin wirft den Beklagten einen Verstol gegen die
Kapitalerhaltungsvorschriften der Paragraph 52, AktG, Paragraphen 82, f GmbHG im Zusammenhang mit dem
Abschluss des Einbringungs- und Sacheinlagevertrags aus dem Jahr 2008 vor, wodurch die Kommanditgesellschaft

geschadigt worden sei. Sie begehrt die Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung von 10 Mio EUR zur ungeteilten Hand.

Die Beklagten bestreiten vor allem die Aktivlegitimation der Klagerin, ihre eigene Passivlegitimation, die Anwendbarkeit
der Kapitalerhaltungs-vorschriften auf die Kommanditgesellschaft und eigenes Verschulden, erheben aber auch noch

umfangreiche weitere Einwendungen, insbesondere auch den Verjahrungseinwand.

Die Vorinstanzen wiesen die Klage ohne Durchflihrung eines Beweisverfahrens ab. Sie vertraten die Auffassung, dass
es fur einen auf die analoge Anwendung von 8 25 GmbHG, §§ 84, 99 AktG gestutzten direkten Schadenersatzanspruch
der Kommanditgesellschaft gegen sorgfaltswidrig handelnde Organe der Komplementar-gesellschaft des Hinzutretens
besonderer Umstande bedurfe, namlich der Personenidentitdat von Kommanditisten, GmbH-Gesellschaftern sowie
Geschéftsfiuhrern und der Tatigkeit der Komplementargesellschaft ausschlielllich zur Wahrung der
Geschaftsfuhrungsaufgaben fur die Kommanditgesellschaft. Da eine solche Personenidentitat nicht vorgelegen sei,
komme ein Durchgriff der Kommanditgesellschaft auf die Vertretungsorgane der Komplementargesellschaft von
vornherein nicht in Betracht; die strittige Frage der ausschlieBlichen Tatigkeit der Komplementargesellschaft kénne
deshalb unbeantwortet bleiben.Die Vorinstanzen wiesen die Klage ohne Durchfihrung eines Beweisverfahrens ab. Sie
vertraten die Auffassung, dass es fur einen auf die analoge Anwendung von Paragraph 25, GmbHG, Paragraphen 84,
99, AktG gestlitzten direkten Schadenersatzanspruch der Kommanditgesellschaft gegen sorgfaltswidrig handelnde
Organe der Komplementar-gesellschaft des Hinzutretens besonderer Umstande bedirfe, namlich der
Personenidentitdt von Kommanditisten, GmbH-Gesellschaftern sowie GeschaftsfUhrern und der Tatigkeit der
Komplementargesellschaft  ausschlieBlich  zur ~ Wahrung  der  GeschaftsfiUhrungsaufgaben  fir  die
Kommanditgesellschaft. Da eine solche Personenidentitdt nicht vorgelegen sei, komme ein Durchgriff der
Kommanditgesellschaft auf die Vertretungsorgane der Komplementargesellschaft von vornherein nicht in Betracht; die
strittige Frage der ausschlieBlichen Tatigkeit der Komplementargesellschaft kdnne deshalb unbeantwortet bleiben.

Das Erstgericht bejahte die Aktivlegitimation der Klagerin, erachtete jedoch die geltend gemachten Anspruche als
verjahrt, weil eine analoge Anwendung der Verjahrungsfristen der § 25 Abs 6 GmbHG, § 84 Abs 6 AktG auf Anspriche
einer Personengesellschaft nicht in Betracht komme. Im Ubrigen kénnten trotz der Entscheidung2 Ob 225/07p die
Kapitalerhaltungsvorschriften des GmbH- und des Aktienrechts nicht pauschal und undifferenziert auf eine GmbH &
Co KG Ubertragen werden; diese Vorschriften stiinden Entnahmen aus der Kommanditgesellschaft nur dann entgegen,
wenn damit gleichzeitig in unzuldssiger Weise in das Stammkapital der Komplementargesellschaft eingegriffen wird.
Da dies auch der herrschenden Auffassung in Deutschland entspreche, die Rechtslage in Osterreich insoweit jedoch
unbestimmt sei, hatten die Beklagten jedenfalls nicht schuldhaft gehandelt; ihre Rechtsauffassung sei bei Abschluss
des Sach- und Einlagevertrags im Jahr 2008 zumindest vertretbar gewesen.Das Erstgericht bejahte die Aktivlegitimation
der Klagerin, erachtete jedoch die geltend gemachten Anspriiche als verjahrt, weil eine analoge Anwendung der
Verjahrungsfristen der Paragraph 25, Absatz 6, GmbHG, Paragraph 84, Absatz 6, AktG auf Ansprliche einer
Personengesellschaft nicht in Betracht komme. Im Ubrigen kénnten trotz der Entscheidung2 Ob 225/07p die
Kapitalerhaltungsvorschriften des GmbH- und des Aktienrechts nicht pauschal und undifferenziert auf eine GmbH &
Co KG Ubertragen werden; diese Vorschriften stiinden Entnahmen aus der Kommanditgesellschaft nur dann entgegen,
wenn damit gleichzeitig in unzuldssiger Weise in das Stammkapital der Komplementargesellschaft eingegriffen wird.
Da dies auch der herrschenden Auffassung in Deutschland entspreche, die Rechtslage in Osterreich insoweit jedoch
unbestimmt sei, hatten die Beklagten jedenfalls nicht schuldhaft gehandelt; ihre Rechtsauffassung sei bei Abschluss
des Sach- und Einlagevertrags im Jahr 2008 zumindest vertretbar gewesen.

Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision mit der Begrindung zu, zum einen sei das Erfordernis der
Personenidentitdt fir eine Direkthaftung der Organe der Komplementargesellschaft gegeniber der
Kommanditgesellschaft in der Literatur auf Kritik gestoRen, zum anderen kdnnte auch vertreten werden, dass bei
fehlender Personenidentitdt das (hier noch nicht feststehende) Fehlen sonstiger Tatigkeiten der
Komplementargesellschaft fir eine Direkthaftung gentgt.
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Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zulassig; sie ist auch berechtigt.

1.1. Der erkennende Senat hat erst jingst in dem ebenfalls von der Klagerin gegen einen (anderen) Geschaftsfihrer
der Komplementargesellschaft aus dem Titel des Schadenersatzes gefiihrten Verfahren 6 Ob 171/15p mit ausfuhrlicher
Begrindung und unter Hinweis auf Rechtsprechung und Literatur klargestellt:

Abgesehen davon, dass sich auch [bereits] die Entscheidung 1 Ob 192/08d durchaus dahin verstehen lasst, dass als
besondere Umstande, die zu einer unmittelbaren Haftung des Geschaftsfihrers der Komplementar-GmbH gegenuber
der Kommanditgesellschaft analog § 25 GmbHG fuhren kénnen, entweder die Personenidentitat von Kommanditisten,
GmbH-Gesellschaftern und Geschaftsfihrern ,oder” die Tatigkeit der GmbH ausschlielich zur Wahrnehmung der
Geschaftsfuhrungsaufgaben fur die Kommanditgesellschaft angesehen werden kénnen [...], ist fur eine Haftung des
Geschaftsfuhrers beachtlich, dass die Komplementar-GmbH rein formal als Zwischenglied ,vorgeschoben” wird, wenn
sie auBerhalb der Geschéftsfihrung fur die Kommanditgesellschaft keine anderen Aufgaben wahrnimmt (so
ausdrucklich bereits 1 Ob 192/08d). Der GmbH-Geschaftsfihrer wird in diesem Fall organschaftlich mittelbar [...]
beziehungsweise faktisch [...] fur die Kommanditgesellschaft tatig, seine wesentliche Tatigkeit wirkt sich direkt bei der
Kommanditgesellschaft aus [...]. Damit besteht aber keinerlei Veranlassung, den Geschaftsfiihrer bei mangelnder
Personenidentitat aus seiner Verantwortung (analog8 25 GmbHG) gegeniber der Kommanditgesellschaft zu
entlassen.Abgesehen davon, dass sich auch [bereits] die Entscheidung1 Ob 192/08d durchaus dahin verstehen lasst,
dass als besondere Umstande, die zu einer unmittelbaren Haftung des Geschéftsfihrers der Komplementar-GmbH
gegenlber der Kommanditgesellschaft analog Paragraph 25, GmbHG fuhren kénnen, entweder die Personenidentitat
von Kommanditisten, GmbH-Gesellschaftern und Geschaftsfuhrern ,oder” die Tatigkeit der GmbH ausschlie3lich zur
Wahrnehmung der Geschaftsfihrungsaufgaben fir die Kommanditgesellschaft angesehen werden kénnen [...], ist fur
eine Haftung des Geschéftsfihrers beachtlich, dass die Komplementar-GmbH rein formal als Zwischenglied
wvorgeschoben” wird, wenn sie aullerhalb der Geschaftsfihrung fir die Kommanditgesellschaft keine anderen
Aufgaben wahrnimmt (so ausdricklich bereits 1 Ob 192/08d). Der GmbH-Geschaftsfihrer wird in diesem Fall
organschaftlich mittelbar [...] beziehungsweise faktisch [...] fir die Kommanditgesellschaft tatig, seine wesentliche
Tatigkeit wirkt sich direkt bei der Kommanditgesellschaft aus [...]. Damit besteht aber keinerlei Veranlassung, den
Geschéftsfuhrer bei mangelnder Personenidentitdt aus seiner Verantwortung (analog Paragraph 25, GmbHG)
gegenuber der Kommanditgesellschaft zu entlassen.

Auf das zusatzliche Vorliegen einer ,Personenidentitdit von Kommanditisten, GmbH-Gesellschaftern und
Geschaftsfuhrern” oder ,eine enge gesellschaftsrechtliche Verflechtung” komme es in einem solchen Fall nicht an.

Der von Teilen der Literatur vertretenen Auffassung, im Regelfall stinden der Kommanditgesellschaft ohnehin
Schadenersatzanspriche gegen die Komplementdr-GmbH wegen schlechter Geschaftsfuhrung zu, zu deren
Befriedigung sie auf den Schadenersatzanspruch der GmbH gegenlUber dem Geschéftsfihrer greifen koénne
(Rowedder/Koppensteiner, GmbHG? [1990] § 43 dGmbHG Rz 53;Harrer, Zum Rechtsverhéltnis zwischen der GmbH &
Co und den Geschéftsfihrern der GmbH, wbl 1991, 145; Koppensteiner/Ruffler, GmbHG? [2007] § 25 Rz 30;
Koppensteiner/Auer in Straube, UGB [2009] § 161 Rz 20;S.-F. Kraus/U. Torggler in U. Torggler, GmbHG [2014] § 25
Rz 41; jungst wieder Schoérghofer, GesRZ 2016, 285 [Entscheidungsanmerkung]), schloss sich der erkennende Senat -
so wie bereits die Entscheidung1 Ob 192/08d - ausdricklich nicht an.Der von Teilen der Literatur vertretenen
Auffassung, im Regelfall stinden der Kommanditgesellschaft ohnehin Schadenersatzanspriiche gegen die
Komplementar-GmbH wegen schlechter Geschéaftsfihrung zu, zu deren Befriedigung sie auf den
Schadenersatzanspruch der GmbH gegeniber dem Geschaftsfihrer greifen kdnne (Rowedder/Koppensteiner,
GmbHG? [1990] Paragraph 43, dGmbHG Rz 53; Harrer, Zum Rechtsverhéltnis zwischen der GmbH & Co und den
Geschéftsfihrern der GmbH, wbl 1991, 145; Koppensteiner/Riffler, GmbHG® [2007] Paragraph 25, Rz 30;
Koppensteiner/Auer in Straube, UGB [2009] Paragraph 161, Rz 20; S.-F. Kraus/U. Torggler in U. Torggler, GmbHG [2014]
Paragraph 25, Rz 41; jungst wieder Schorghofer, GesRZ 2016, 285 [Entscheidungsanmerkung]), schloss sich der
erkennende Senat - so wie bereits die Entscheidung 1 Ob 192/08d - ausdrucklich nicht an.

1.2.In dem der Entscheidung6 Ob 171/15p zugrunde liegenden Fall stand nach den dort von den Vorinstanzen
getroffenen Feststellungen als einziger Tatigkeitsbereich der Komplementargesellschaft die Verrichtung der
Geschéftsfiuhrung der Kommanditgesellschaft fest, wobei der dort Beklagte im maligeblichen Zeitraum
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Geschaftsfihrer der Komplementargesellschaft gewesen war. Schon aus diesem Grund hielt der erkennende Senat
Haftungsanspriiche der Kommanditgesellschaft gegenliber dem dort Beklagten fur grundsatzlich denkbar.

1.3.1. Neuere Lehre (Schopper/Walch, Geschaftsfihrerhaftung in der GmbH & Co KG, NZ 2016, 163 [172],
insbesondere unter Hinweis auf Teichmann, Die Auslandsgesellschaft & Co., ZGR 2014, 220,U. H. Schneider in Scholz,
GmbHG11 [2012-2015] zu § 43 undKrebs, Geschaftsfihrungshaftung bei der GmbH & Co. KG und das Prinzip der
Haftung fur sorgfaltswidrige Leitung [1991]) sieht den ,Kern des Problems” darin, dass diejenige natlrliche Person, die
in ihrer Rolle als Organ der juristischen Person tatsachlich die Geschafte fir die Kommanditgesellschaft fuhrt, dieser
gegenuUber nicht unmittelbar verantwortlich sei. Die Kommanditgesellschaft 6ffne ihren Rechtskreis gegeniber dem
GmbH-Geschéftsfuhrer und erdffne ihm dadurch massive Einwirkungsmoglichkeiten auf ihre Rechtsglter. Sie solle
darauf vertrauen dirfen, dass der GmbH-Geschaftsflihrer Rucksicht auf ihre Rechtsglter nimmt und ebenso sorgfaltig
handelt, wie es eine natlrliche Person als geschaftsfihrender Kommanditgesellschafter tun wirde. Dem GmbH-
Geschéaftsfiihrer, der durch die Ubernahme der (mittelbaren) Organstellung in aller Regel wirtschaftliche Vorteile habe,
seien diese Pflichten auch zumutbar. Ausgehend von diesem Problemkern gehe es nicht darum, die
Geschéftsfihrerhaftung nach & 25 GmbHG um einen zusatzlichen Anspruchsberechtigten (die Kommandit-
gesellschaft) zu erweitern, sondern die Haftung des geschéaftsfihrenden Kommanditgesellschafters (Komplementar-
GmbH) auf einen weiteren Haftungsadressaten (den GmbH-Geschaftsfiihrer) auszudehnen. Dogmatisch lasse sich dies
durch eine rechtliche Sonderverbindung zwischen der Kommanditgesellschaft und dem geschaftsfihrenden
Gesellschafter der Komplementar-GmbH begriinden. Ahnlich wie zB bei der culpa in contrahendo (cic) resultiere aus
der Geschaftsfihrungstatigkeit und den damit verbundenen Einwirkungspflichten des GmbH-Geschéftsfihrers auf die
Rechtsglter der Kommanditgesellschaft eine rechtliche Sonderverbindung, die den GmbH-Geschaftsfuhrer direkt
gegenlber der Kommanditgesellschaft zur sorgfaltigen Geschaftsfihrung verpflichte. Methodisch handle es sich um
eine Rechtsanalogie. Aus mehreren Bestimmungen wie insbesondere § 15 Abs 1 GmbHG und § 75 Abs 2 AktG werde
das Prinzip gewonnen, dass jene natlrliche Person, die flr eine Gesellschaft geschaftsfuhrend tatig ist, dieser
gegenUber auch unmittelbar verantwortlich sein solle.1.3.1. Neuere Lehre (Schopper/Walch, Geschaftsfuhrerhaftung in
der GmbH & Co KG, NZ 2016, 163 [172], insbesondere unter Hinweis auf Teichmann, Die Auslandsgesellschaft & Co.,
ZGR 2014, 220, U. H. Schneider in Scholz, GmbHG11 [2012-2015] zu Paragraph 43 wund Krebs,
Geschaftsfuhrungshaftung bei der GmbH & Co. KG und das Prinzip der Haftung fur sorgfaltswidrige Leitung [1991])
sieht den ,Kern des Problems” darin, dass diejenige natlrliche Person, die in ihrer Rolle als Organ der juristischen
Person tatsachlich die Geschéafte fir die Kommanditgesellschaft fihrt, dieser gegenliber nicht unmittelbar
verantwortlich sei. Die Kommanditgesellschaft 6ffne ihren Rechtskreis gegenlber dem GmbH-Geschaftsfuhrer und
erdffne ihm dadurch massive Einwirkungsmoglichkeiten auf ihre Rechtsgiter. Sie solle darauf vertrauen durfen, dass
der GmbH-Geschaftsfuhrer Rucksicht auf ihre Rechtsgiter nimmt und ebenso sorgfaltig handelt, wie es eine natlrliche
Person als geschaftsfiihrender Kommanditgesellschafter tun wirde. Dem GmbH-Geschaftsfuhrer, der durch die
Ubernahme der (mittelbaren) Organstellung in aller Regel wirtschaftliche Vorteile habe, seien diese Pflichten auch
zumutbar. Ausgehend von diesem Problemkern gehe es nicht darum, die Geschaftsfuhrerhaftung nach Paragraph 25,
GmbHG um einen zusatzlichen Anspruchsberechtigten (die Kommandit-gesellschaft) zu erweitern, sondern die
Haftung des geschéaftsfihrenden Kommanditgesellschafters (Komplementar-GmbH) auf einen weiteren
Haftungsadressaten (den GmbH-Geschaftsfuhrer) auszudehnen. Dogmatisch lasse sich dies durch eine rechtliche
Sonderverbindung zwischen der Kommanditgesellschaft und dem geschaftsfUhrenden Gesellschafter der
Komplementir-GmbH begriinden. Ahnlich wie zB bei der culpa in contrahendo (cic) resultiere aus der
Geschaftsfuhrungstatigkeit und den damit verbundenen Einwirkungspflichten des GmbH-Geschaftsfuhrers auf die
Rechtsguter der Kommanditgesellschaft eine rechtliche Sonderverbindung, die den GmbH-Geschaftsfuhrer direkt
gegenlber der Kommanditgesellschaft zur sorgfaltigen Geschaftsfihrung verpflichte. Methodisch handle es sich um
eine Rechtsanalogie. Aus mehreren Bestimmungen wie insbesondere Paragraph 15, Absatz eins, GmbHG und
Paragraph 75, Absatz 2, AktG werde das Prinzip gewonnen, dass jene natirliche Person, die fir eine Gesellschaft
geschaftsfuhrend tatig ist, dieser gegenuiber auch unmittelbar verantwortlich sein solle.

1.3.2. Fur diese maRgeblichen Schutzgedanken besteht nun kein Unterschied, ob eine Komplementargesellschaft flr
eine Kommanditgesellschaft oder fir mehrere Kommanditgesellschaften Geschaftsfihrungsaufgaben wahrnimmt
(ebenso Schopper/Walch aaO 171):

Zum einen ist aus Aktiengesetz, GmbH-Gesetz, Vereinsgesetz und Insolvenzordnung die gesetzgeberische Wertung
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ableitbar, dass dann, wenn es um eine umfassende GeschaftsfUhrungsverantwortung fur juristische Personen ohne
haftende naturliche Personen geht, die auch im Interesse der Glaubiger zu tragen ist, diese Geschaftsfihrungs-
verantwortung auch von einer naturlichen Person wahrgenommen werden muss. Zum anderen hat der erkennende
Senat bereits in der Entscheidung6 Ob 171/15p darauf hingewiesen, dass die unmittelbare Haftung des
Geschéftsfihrers der Komplementdrgesellschaft gegentuber der Kommanditgesellschaft (auch) dem
Verwdsserungsschutz dient. Schadenersatzanspriche der Komplementar-GmbH gegen den Geschaftsfuhrer wirden
etwa dann nicht zu einer vollen Befriedigung der Kommanditgesellschaft fiihren, wenn die GmbH insolvent geworden
ist, stehen die Anspriiche gegeniiber dem Geschéaftsfihrer doch der Masse zu, an welcher die Kommanditgesellschaft
lediglich mit der Insolvenzquote beteiligt ist. Und schlieBlich erstreckt sich auch nach der Rechtsprechung des
deutschen Bundesgerichtshofs der Schutzbereich des zwischen der GmbH und ihrem Geschaftsfihrer bestehenden
Organverhaltnisses auf die Kommanditgesellschaft (BGHZ 110, 342; BGHZ 197, 304; Il ZR 360/13).Zum einen ist aus
Aktiengesetz, GmbH-Gesetz, Vereinsgesetz und Insolvenzordnung die gesetzgeberische Wertung ableitbar, dass dann,
wenn es um eine umfassende Geschaftsfiihrungsverantwortung fur juristische Personen ohne haftende natirliche
Personen geht, die auch im Interesse der Glaubiger zu tragen ist, diese Geschaftsfiihrungs-verantwortung auch von
einer naturlichen Person wahrgenommen werden muss. Zum anderen hat der erkennende Senat bereits in der
Entscheidung6 Ob 171/15p darauf hingewiesen, dass die unmittelbare Haftung des Geschaftsfihrers der
Komplementargesellschaft gegenlber der Kommanditgesellschaft (auch) dem Verwdasserungsschutz dient.
Schadenersatzanspriiche der Komplementar-GmbH gegen den Geschéftsfihrer wirden etwa dann nicht zu einer
vollen Befriedigung der Kommanditgesellschaft fihren, wenn die GmbH insolvent geworden ist, stehen die Anspriiche
gegenlUber dem Geschéaftsfihrer doch der Masse zu, an welcher die Kommanditgesellschaft lediglich mit der
Insolvenzquote beteiligt ist. Und schlieBlich erstreckt sich auch nach der Rechtsprechung des deutschen
Bundesgerichtshofs der Schutzbereich des zwischen der GmbH und ihrem Geschéftsfuhrer bestehenden
Organverhaltnisses auf die Kommanditgesellschaft (BGHZ 110, 342; BGHZ 197, 304; romisch zwei ZR 360/13).

1.3.3. Die Passivlegitimation der Beklagten ist deshalb zu bejahen, ohne dass es konkret darauf ankommt, ob die
Komplementargesellschafterin tatsachlich (die Beklagten bestreiten dies auch noch im Revisionsverfahren) nur als
reine Arbeitsgesellschafterin tatig war.

1.4.1.Nach den Feststellungen der Vorinstanzen waren am 1. 12. 2008 Erst- und Zweitbeklagter noch
Vorstandsmitglieder der Komplementargesellschaft, Dritt- und Viertbeklagter  Aufsichtsratsvorsitzender
beziehungsweise dessen Stellvertreter. Dem Firmenbuch ist in diesem Zusammenhang zu entnehmen, dass mit
Hauptversammlungsbeschluss vom selben Tag die Komplementargesellschaft von einer Aktiengesellschaft in eine
Gesellschaft mit beschrankter Haftung gemald 88 239 ff AktG umgewandelt wurde. An der Anwendbarkeit der
dargelegten Grundsatze auf die Beklagten andert dies allerdings nichts:1.4.1. Nach den Feststellungen der
Vorinstanzen waren am 1. 12. 2008 Erst- und Zweitbeklagter noch Vorstandsmitglieder der Komplementargesellschaft,
Dritt- und Viertbeklagter Aufsichtsratsvorsitzender beziehungsweise dessen Stellvertreter. Dem Firmenbuch ist in
diesem Zusammenhang zu entnehmen, dass mit Hauptversammlungsbeschluss vom selben Tag die
Komplementargesellschaft von einer Aktiengesellschaft in eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung gemaR
Paragraphen 239, ff AktG umgewandelt wurde. An der Anwendbarkeit der dargelegten Grundsatze auf die Beklagten
andert dies allerdings nichts:

1.4.2. Obgleich &8 25 Abs 1 GmbHG die von den Geschaftsfiihrern anzuwendende Sorgfalt als die eines ordentlichen
Geschaftsmanns umschreibt, wogegen § 84 Abs 1 AktG den Vorstandsmitgliedern die Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschaftsleiters aufblrdet, besteht nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
insofern kein substantieller Unterschied, als es hier wie dort darum geht, dass sich die Mitglieder des
geschaftsfuhrenden Organs nicht wie beliebige Unternehmer, sondern wie ordentliche Geschaftsleute in
verantwortlich leitender Position bei selbstandiger treuhandiger Wahrnehmung fremder Vermdgensinteressen
verhalten mussen (RIS-Justiz RS0116174). (Auch) der Vorstand der Aktiengesellschaft wird organschaftlich fur die
Kommanditgesellschaft tatig; seine Tatigkeit wirkt sich direkt (ebenfalls) bei der Kommanditgesellschaft
aus.1.4.2. Obgleich Paragraph 25, Absatz eins, GmbHG die von den Geschaftsfuhrern anzuwendende Sorgfalt als die
eines ordentlichen Geschaftsmanns umschreibt, wogegen Paragraph 84, Absatz eins, AktG den Vorstandsmitgliedern
die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters aufblrdet, besteht nach standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs insofern kein substantieller Unterschied, als es hier wie dort darum geht,
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dass sich die Mitglieder des geschaftsfuhrenden Organs nicht wie beliebige Unternehmer, sondern wie ordentliche
Geschéftsleute in verantwortlich leitender Position bei selbstandiger treuhandiger Wahrnehmung fremder
Vermoégensinteressen verhalten mussen (RIS-Justiz RS0116174). (Auch) der Vorstand der Aktiengesellschaft wird
organschaftlich fir die Kommanditgesellschaft tatig; seine Tatigkeit wirkt sich direkt (ebenfalls) bei der
Kommanditgesellschaft aus.

1.4.3.Nach8& 99 AktG gilt fur die Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Aufsichtsratsmitglieder einer
Aktiengesellschaft 8 84 AktG Uber die Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Vorstandsmitglieder sinngemaR.
Damit erfolgt die zentrale Regelung der Haftung der Aufsichtsratsmitglieder gegenlber der Gesellschaft fur
Pflichtverletzungen in gleicher Weise wie fur Vorstandsmitglieder (Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG 115 [2010] 88 98,
99 Rz 32 unter Hinweis auf8 Ob 629/93 SZ 67/132 = OBA 1994, 978 [Jaborneggl). Auch beim Vorstand und dem
Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft kommen daher die dargestellten Uberlegungen zum Tragen.1.4.3. Nach
Paragraph 99, AktG gilt fir die Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Aufsichtsratsmitglieder einer
Aktiengesellschaft Paragraph 84, AktG Uber die Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Vorstandsmitglieder
sinngemaR. Damit erfolgt die zentrale Regelung der Haftung der Aufsichtsratsmitglieder gegenlber der Gesellschaft
far Pflichtverletzungen in gleicher Weise wie flr Vorstandsmitglieder (Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG 115 [2010]
Paragraphen 98, 99, Rz 32 unter Hinweis auf 8 Ob 629/93 SZ 67/132 = OBA 1994, 978 [Jabornegg]). Auch beim Vorstand
und dem Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft kommen daher die dargestellten Uberlegungen zum Tragen.

2. Die Beklagten halten im Revisionsverfahren ihren Verjahrungseinwand weiter aufrecht. Auch dazu kann bereits in
diesem Verfahrensstadium abschliel3end Stellung genommen werden:

Der erkennende Senat hat in der bereits erwdhnten Entscheidung6 Ob 171/15p klargestellt, dass bei analoger
Anwendung der §§ 82 ff GmbHG auf die GmbH & Co KG nicht erkennbar ware, weshalb diese Analogie dann fur die
Verjahrungsbestimmung des § 25 Abs 6 GmbHG nicht gelten sollte. Da§ 84 Abs 6 AktG eine dem § 25 Abs 6 GmbHG
vergleichbare Verjahrungsregelung enthalt, sind die in der Entscheidung 6 Ob 171/15p zur Komplementargesellschaft
(mit beschrénkter Haftung) dargelegten Grundsatze auch auf den Fall einer Komplementar-(aktien-)gesellschaft
anzuwenden.Der erkennende Senat hat in der bereits erwahnten Entscheidung6 Ob 171/15p klargestellt, dass bei
analoger Anwendung der Paragraphen 82, ff GmbHG auf die GmbH & Co KG nicht erkennbar wére, weshalb diese
Analogie dann fur die Verjahrungsbestimmung des Paragraph 25, Absatz 6, GmbHG nicht gelten sollte. Da Paragraph
84, Absatz 6, AktG eine dem Paragraph 25, Absatz 6, GmbHG vergleichbare Verjahrungsregelung enthalt, sind die in
der Entscheidung 6 Ob 171/15p zur Komplementargesellschaft (mit beschrankter Haftung) dargelegten Grundsatze
auch auf den Fall einer Komplementar-(aktien-)gesellschaft anzuwenden.

Der Sach- und Einlagevertrag, auf den die Klagerin ihr Schadenersatzbegehren stltzt, wurde am 1. 12. 2008
abgeschlossen; dies ist der friihestmogliche Zeitpunkt des fristauslésenden (1 Ob 203/11a mwN) Schadenseintritts. Die
vorliegende Klage wurde am 21. 11. 2013 gerichtsanhangig gemacht. Zu diesem Zeitpunkt war die funfjahrige
Verjahrungsfrist der § 25 Abs 6 GmbHG, § 84 Abs 6 AktG noch nicht abgelaufen, das Klagebegehren somit noch nicht
verjahrt. Die Fragen, ob 8 25 Abs 6 GmbHG, § 84 Abs 6 AktG eine objektive oder eine subjektive Verjahrungsfrist
enthalten (in letzterem Sinn allerdings 9 ObA 148/05p ecolex 2007/17 [zust Schopper/Kapsch] = DRdAA 2007/50 [krit
Eypeltauer] und 5 Ob 306/76 EvBI 1978/4; zu § 25 Abs 6 GmbHG 2 Ob 356/74 SZ 48/79; vgl auch6 Ob 3/15g GES 2015,
405 [Neubauer] = GesRZ 2016, 57 [Durstberger]) und auf wessen Kenntnis es (fir den Fall der Annahme einer
subjektiven Frist) fiir den Beginn der Verjahrungsfrist maRgeblich ankommt (vgl dazu den Uberblick bei Ratka/Rauter,
Handbuch Geschéftsfihrerhaftung? [2011] Rz 2/182), sind somit - so wie schon in der Entscheidung 6 Ob 171/15p -
nicht zu beantworten.Der Sach- und Einlagevertrag, auf den die Klagerin ihr Schadenersatzbegehren stitzt, wurde am
1. 12. 2008 abgeschlossen; dies ist der frihestmogliche Zeitpunkt des fristauslésenden (1 Ob 203/11a mwN)
Schadenseintritts. Die vorliegende Klage wurde am 21. 11. 2013 gerichtsanhangig gemacht. Zu diesem Zeitpunkt war
die funfjahrige Verjahrungsfrist der Paragraph 25, Absatz 6, GmbHG, Paragraph 84, Absatz 6, AktG noch nicht
abgelaufen, das Klagebegehren somit noch nicht verjahrt. Die Fragen, ob Paragraph 25, Absatz 6, GmbHG, Paragraph
84, Absatz 6, AktG eine objektive oder eine subjektive Verjahrungsfrist enthalten (in letzterem Sinn allerdings
9 ObA 148/05p ecolex 2007/17 [zust Schopper/Kapsch] = DRdA 2007/50 [krit Eypeltauer] und5 Ob 306/76 EvBI 1978/4;
zu Paragraph 25, Absatz 6, GmbHG 2 Ob 356/74 SZ 48/79; vergleiche auch6 Ob 3/15g GES 2015, 405 [Neubauer] =
GesRZ 2016, 57 [Durstberger]) und auf wessen Kenntnis es (fir den Fall der Annahme einer subjektiven Frist) fir den
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Beginn der Verjdhrungsfrist maRgeblich ankommt vergleiche dazu den Uberblick bei Ratka/Rauter, Handbuch
Geschéftsfihrerhaftung? [2011] Rz 2/182), sind somit - so wie schon in der Entscheidung 6 Ob 171/15p - nicht zu
beantworten.

3. Die Beklagten und die Nebenintervenientin halten auch im Revisionsverfahren den Einwand der mangelnden
Aktivlegitimation der Klagerin aufrecht. Die hier geltend gemachten Anspriche seien von dem vom Insolvenzgericht
mit Beschluss vom 26. 7. 2011 bestatigten Sanierungsplan nicht erfasst.

Wenn im Sinn der Ausfuhrungen zu1.3. und1.4. auch die Vorstande, die Aufsichtsratsmitglieder und die
Geschaftsfuhrer der Komplementargesellschaft direkt als Organe haften, dann sind sie auch als vom Beschluss vom
26.7.2011 erfasst anzusehen.

Im Ubrigen hat der erkennende Senat in der bereits mehrfach erwahnten Entscheidungé Ob 171/15p auch zu diesem
Einwand Stellung genommen und ausgefihrt, mit dieser Argumentation werde Ubersehen, dass die
Kommanditgesellschaft am 7. 5. 2014 unter anderem fur den Fall, dass die im Sanierungsplan genannten Anspriiche
nicht bzw nicht wirksam an die Klagerin im Rahmen des Sanierungsplans tUbergeben worden sein sollten, samtliche ihr
gegen den dort beklagten Geschaftsfuhrer der Komplementargesellschaft zustehenden Anspriiche, insbesondere aus
dem Titel des Schadenersatzes im Zusammenhang mit der Gewahrung von Darlehen [...], an die Klagerin abgetreten
hat; im Sanierungsplan selbst sei aber die Rede von Ansprichen aus VerstéBen gegen die
Kapitalerhaltungsvorschriften gegen die beteiligten Gesellschaften (wozu auch die Komplementargesellschaft gehort)
und deren Organe.

Auf diese Abtretungsvereinbarung beruft sich die Klagerin auch im vorliegenden Verfahren, wozu die Beklagten im
Revisionsverfahren Uberhaupt nicht Stellung nehmen und die Nebenintervenientin lediglich meint, es habe sich um
eine ,bedingte Abtretung ohne jegliche Causa” gehandelt und sei deshalb als ,abstraktes Rechtsgeschaft” nicht
wirksam, ohne dies ndher darzulegen.

4. Zu den weiteren von den Beklagten erhobenen und im Revisionsverfahren aufrecht erhaltenen Einwendungen ist
eine abschliefende Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs zwar aufgrund fehlender Erdrterung und Feststellungen
nicht moglich, es ist jedoch bereits im jetzigen Verfahrensstadium auf folgende rechtlichen Grundlagen hinzuweisen,
die das Erstgericht bei seiner neuerlichen Entscheidung zu beachten haben wird:

4.1. Der erkennende Senat hat in der bereits mehrfach erwdhnten Entscheidung6 Ob 171/15p unter Hinweis auf
Rechtsprechung und Literatur unter anderem klargestellt:

Es entspricht zwar standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass grundsatzlich die Haftung des
Geschéftsfuhrers entfdllt, wenn alle Gesellschafter einer schadenbegriindenden Handlung zugestimmt haben [...].
Oberstes Organ der Gesellschaft sind die Gesellschafter in ihrer Gesamtheit. Sie kénnen durch Weisungen an die
Geschaftsfihrer unmittelbar in die Gesellschaft eingreifen; die Geschaftsfihrer haben solche Weisungen zu befolgen
[...]. Diese Abhangigkeit von den Gesellschaftern bedingt ihre Freistellung von der Haftung gegentber der Gesellschaft.
Voraussetzung dafir ist ein Gesellschafterbeschluss, wobei allerdings auch eine bloR konkludente Zustimmung oder
Genehmigung des Geschafts durch die Gesellschafter ausreicht [...].

Allerdings darf es sich dabei [...] nicht um eine rechtswidrige Weisung handeln [...], sollte der Geschaftsflihrer von der
Haftung freigestellt werden. Im Fall eines GesetzesverstoRes, der zur Nichtigkeit des Weisungsbeschlusses flhrt, ist der
Geschéftsfihrer nicht gebunden. Nichtige Weisungsbeschlisse lassen demnach die Haftung, weil nicht verbindlich,
unberuthrt. Dazu gehdren vor allem Verstol3e gegen Glaubigerschutzbestimmungen und Kapitalerhaltungsvorschriften
[...]

4.2. DarUber hinaus wurde in der Entscheidung6 Ob 171/15p - unter Fortschreibung der Grundsatze der Entscheidung
2 Ob 225/07p und Berucksichtigung von Rechtsprechung und Literatur - Folgendes festgehalten:

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist Zweck der Kapitalerhaltungsvorschriften der §§ 82 ff
GmbHG, das Stammkapital als ,dauernden Grundstock der Gesellschaft” und als einziges ,,dem Zugriffe der Glaubiger
freigegebenes Befriedigungsobjekt” gegen Schmalerung durch Leistung an die Gesellschafter abzusichern [...]; das
Verbot der Einlagenrickgewahr ist demnach primar eine Glaubigerschutzvorschrift [...]. Diese Bestimmungen sind
dann, wenn an einer Kommanditgesellschaft keine natirliche Person als unbeschrankt haftender Gesellschafter
beteiligt ist, auf Zuwendungen an die Gesellschafter der Komplementar-GmbH [...], aber auch auf solche an ,Nur-
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Kommanditisten” analog anzuwenden. An dieser Auffassung halt der erkennende (Fach-)Senat trotz teilweise kritischer
Stellungnahmen in der Literatur weiterhin fest [...].Nach stédndiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ist
Zweck der Kapitalerhaltungsvorschriften der Paragraphen 82, ff GmbHG, das Stammkapital als ,dauernden Grundstock
der Gesellschaft” und als einziges ,dem Zugriffe der Glaubiger freigegebenes Befriedigungsobjekt” gegen Schmalerung
durch Leistung an die Gesellschafter abzusichern [...]; das Verbot der Einlagenrickgewahr ist demnach primar eine
Glaubigerschutzvorschrift [...]. Diese Bestimmungen sind dann, wenn an einer Kommanditgesellschaft keine naturliche
Person als unbeschrankt haftender Gesellschafter beteiligt ist, auf Zuwendungen an die Gesellschafter der
Komplementar-GmbH [...], aber auch auf solche an ,,Nur-Kommanditisten” analog anzuwenden. An dieser Auffassung
halt der erkennende (Fach-)Senat trotz teilweise kritischer Stellungnahmen in der Literatur weiterhin fest [...].

Ein solcher Fall liegt nach den Behauptungen der Klagerin auch hier vor. Einziger Komplementar der
Kommanditgesellschaft war die Komplementargesellschaft, eine damals Aktiengesellschaft und nunmehr Gesellschaft
mit beschrankter Haftung. Die Zuwendung (Einbringung der G* GmbH samt auslandischen Tochtergesellschaften)
wiederum erfolgte an die Konzernmutter, die Kommanditistin der Kommanditgesellschaft.

Dass es sich im Fall der Entscheidung6 Ob 171/15p im maRgeblichen Zeitpunkt bei der Komplementargesellschaft um
eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, im vorliegenden Fall hingegen (zeitweise) um eine Aktiengesellschaft
handelte, andert an den dargelegten Grundsatzen nichts. Die Regelungen des Aktien- und des GmbH-Rechts Uber die
Einlagenrickgewahr sind weitgehend ident (siehe bloR Bauer/Zehentner in WK GmbHG [2009] § 82 Rz 15). Den
jungsten Uberlegungen von Bergmann/P.  Schérghofer  (RAG 2014: Keine  Anwendung  des
kapitalgesellschaftsrechtlichen Kapitalerhaltungsregimes auf verdeckte Kapitalgesellschaften, GesRZ 2014, 340; jingst
wieder Schorghofer, GesRZ 2016, 285 [Entscheidungsanmerkungl), aus den - im Ubrigen erst 2015 in Kraft getretenen
- Bestimmungen des Rechnungslegungs-Anderungsgesetzes 2014 (BGBI | 2015/22) sei zu schlieRen, dass der
Gesetzgeber eine Anwendung der Kapitalerhaltungs-vorschriften auf die Kapitalgesellschaft & Co KG ausschlieRBen
wollte, ist aus Sicht des erkennenden Senats entgegen zu halten: Das Schweigen des Gesetzgebers in offensichtlicher
Kenntnis der vom Obersten Gerichtshof vorgenommenen grundsatzlichen Analogie zwischen Kapitalgesellschaft und
Kapitalgesellschaft & Co KG zu dieser Analogie legt vielmehr nahe, dass er diese Analogie billigt, auch wenn er in einem
(anderen) Teilbereich (§ 221 Abs 5 iVm § 229 Abs 4 bis 7 UGB e contrario, Dotierung gebundener Ricklagen) eine
Gleichstellung von Kapitalgesellschaft & Co KG mit Kapitalgesellschaften ausdrtcklich nicht vorsieht; ein Abgehen von
der mit der Entscheidung2 Ob 225/07p begonnenen Rechtsprechung hatte eines deutlicheren Signals des
Gesetzgebers bedurft. Auch in den Gesetzesmaterialien findet sich kein Hinweis in diesem Sinn. Danach sollten
vielmehr die Bestimmungen noch starker an die Richtlinie 2013/34/EU Uber den Jahresabschluss, den konsolidierten
Abschluss und damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter Rechtsformen (Bilanz-Richtlinie) angepasst
werden, die die ohne eine haftende naturliche Person errichtete GmbH & Co KG einer Kapitalgesellschaft gleichstelle
(ErlautRV 367 BIgNR XXV. GP 3).Dass es sich im Fall der Entscheidung6 Ob 171/15p im maRgeblichen Zeitpunkt bei der
Komplementargesellschaft um eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, im vorliegenden Fall hingegen (zeitweise)
um eine Aktiengesellschaft handelte, andert an den dargelegten Grundsatzen nichts. Die Regelungen des Aktien- und
des GmbH-Rechts Uber die Einlagenrickgewahr sind weitgehend ident (siehe blof3 Bauer/Zehentner in WK GmbHG
[2009] Paragraph 82, Rz 15). Den jiingsten Uberlegungen von Bergmann/P. Schérghofer (RAG 2014: Keine Anwendung
des kapitalgesellschaftsrechtlichen Kapitalerhaltungsregimes auf verdeckte Kapitalgesellschaften, GesRZ 2014, 340;
jingst wieder Schérghofer, GesRZ 2016, 285 [Entscheidungsanmerkung]), aus den - im Ubrigen erst 2015 in Kraft
getretenen - Bestimmungen des Rechnungslegungs-Anderungsgesetzes 2014 (BGBI | 2015/22) sei zu schlieRen, dass
der Gesetzgeber eine Anwendung der Kapitalerhaltungs-vorschriften auf die Kapitalgesellschaft & Co KG ausschlieRen
wollte, ist aus Sicht des erkennenden Senats entgegen zu halten: Das Schweigen des Gesetzgebers in offensichtlicher
Kenntnis der vom Obersten Gerichtshof vorgenommenen grundsatzlichen Analogie zwischen Kapitalgesellschaft und
Kapitalgesellschaft & Co KG zu dieser Analogie legt vielmehr nahe, dass er diese Analogie billigt, auch wenn er in einem
(anderen) Teilbereich (Paragraph 221, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 229, Absatz 4 bis 7 UGB e contrario,
Dotierung gebundener Rucklagen) eine Gleichstellung von Kapitalgesellschaft & Co KG mit Kapitalgesellschaften
ausdrticklich nicht vorsieht; ein Abgehen von der mit der Entscheidung 2 Ob 225/07p begonnenen Rechtsprechung
hatte eines deutlicheren Signals des Gesetzgebers bedurft. Auch in den Gesetzesmaterialien findet sich kein Hinweis in
diesem Sinn. Danach sollten vielmehr die Bestimmungen noch starker an die Richtlinie 2013/34/EU Uber den
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Jahresabschluss, den konsolidierten Abschluss und damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter
Rechtsformen (Bilanz-Richtlinie) angepasst werden, die die ohne eine haftende nattirliche Person errichtete GmbH &
Co KG einer Kapitalgesellschaft gleichstelle (ErlautRV 367 BIgNR rémisch 25 . Gesetzgebungsperiode 3, ).

4.3. Der Argumentation der Beklagten, die zu2 Ob 225/07p begriindete Rechtsprechungslinie sei im vorliegenden
Verfahren nicht anwendbar, weil, sofern Uberhaupt eine Schutzlicke im Kapitalerhaltungsrecht der
Kommanditgesellschaft bejaht werden kénne, dies nur der Fall sei, wenn der Kommanditist nicht - wie im Ergebnis hier
- auch Gesellschafter der Komplementdr-Kapitalgesellschaft ist, steht bereits die Entscheidung2 Ob 225/07p
entgegen, der eine solche Einschrankung nicht zu entnehmen ist; auch der Entscheidung 6 Ob 171/15p kann eine
solche nicht entnommen werden. Die analoge Anwendung der Kapitalerhaltungsvorschriften ist vielmehr auch auf
Zuwendungen der Kommanditgesellschaft an Gesellschafter der Komplementar-GmbH anzuwenden, die gleichzeitig
Kommanditisten der Kommanditgesellschaft sind (ebenso Bauer/Zehetner aaO § 82 Rz 231 unter Hinweis auf
1 Ob 141/02w).4.3. Der Argumentation der Beklagten, die zu2 Ob 225/07p begriindete Rechtsprechungslinie sei im
vorliegenden Verfahren nicht anwendbar, weil, sofern Uberhaupt eine Schutzliicke im Kapitalerhaltungsrecht der
Kommanditgesellschaft bejaht werden kénne, dies nur der Fall sei, wenn der Kommanditist nicht - wie im Ergebnis hier
- auch Gesellschafter der Komplementar-Kapitalgesellschaft ist, steht bereits die Entscheidung2 Ob 225/07p
entgegen, der eine solche Einschrankung nicht zu entnehmen ist; auch der Entscheidung 6 Ob 171/15p kann eine
solche nicht entnommen werden. Die analoge Anwendung der Kapitalerhaltungsvorschriften ist vielmehr auch auf
Zuwendungen der Kommanditgesellschaft an Gesellschafter der Komplementar-GmbH anzuwenden, die gleichzeitig
Kommanditisten der Kommanditgesellschaft sind (ebenso Bauer/Zehetner aaO Paragraph 82, Rz 231 unter Hinweis
auf 1 Ob 141/02w).

4.4. Folge der analogen Anwendung der Kapitalerhaltungsvorschriften auf die Kapitalgesellschaft & Co KG ist die
Anwendbarkeit der inhaltlichen Schranken dieses Verbots, womit sédmtliche Zuwendungen der Kommanditgesellschaft
an ihre Gesellschafter, die nicht Gewinnverwendung sind, unzuldssig sind (6 Ob 171/15p [5.4.]). Dass die
Kommanditgesellschaft - anders als Gesellschaften mit beschrankter Haftung und Aktiengesellschaften - kein
Mindestkapital aufweisen muss, hindert deshalb die Anwendbarkeit der Kapitalerhaltungsvorschriften nicht. Anders
als in Deutschland kniipfen diese in Osterreich namlich gerade nicht an die Stammeinlagen der Gesellschafter an,
sondern ist das gesamte Vermogen der Gesellschaft geschitzt (Bauer/Zehetner aaO § 82 Rz 2, 46;Saurer in
Doralt/Nowotny/Kalss, AktG? [2012] § 52 Rz 11 ff; vgl auchReich-Rohrwig, Grundsatzfragen der Kapitalerhaltung bei der
AG, GmbH und GmbH & Co KG [2004] 407). Verstol3e gegen die Kapitalerhaltungsvorschriften liegen jedenfalls immer
dann vor, wenn fir die Zuwendung keine Gegenleistung erbracht wird (offene Einlagenrickgewahr [Bauer/Zehetner
aa0 § 82 Rz 48]). Das Verbot der offenen Einlagenrickgewahr erstreckt sich auf jegliche Zuwendungen der Gesellschaft
an den Gesellschafter, die nicht durch den Jahresgewinn gedeckt sind (ebenso Harrer, Die Personengesellschaft als
Tragerin eines Unternehmens [2010] 452 [,Auszahlungen aus dem Vermogen der Gesellschaft an die Gesellschafter -
Kommanditisten - sind demnach grundsatzlich unzuldssig”]). Einbringungen, bei denen Vermdgen einer
Kapitalgesellschaft & Co KG im Rahmen eines Sacheinlagevertrags ohne Gegenleistung auf den Kommanditisten
Ubertragen werden, sind offene Verstofle gegen das Kapitalerhaltungsgebot (vgl flr Realteilungen Hugel,
Vermogensbindung und Kapitalschutz bei Sachdividende und Realteilung der GmbH & Co KG, in
Artmann/Riiffler/U. Torggler, GVO Band 1: Die GmbH & Co KG [2011] 111 [119 f] auch zur MaRgeblichkeit des
Verkehrswerts und zum Vorschlag zur Anwendung des Spaltungsgesetzes; Eckert, Einlagenrickgewahr und
Umgrindungen, in Kalss/U. Torggler, Einlagenrtckgewahr [2014] 71 [79]; ebenso bereitsGrossmayer, ecolex 2008,
1023 [Entscheidungsanmerkung]; vgl auch Kalss/Eckert/

Schorghofer, Ein Sondergesellschaftsrecht fir die GmbH & Co KG, GesRZ 2009, 65 [79]¥4.4. Folge der analogen
Anwendung der Kapitalerhaltungsvorschriften auf die Kapitalgesellschaft & Co KG ist die Anwendbarkeit der
inhaltlichen Schranken dieses Verbots, womit samtliche Zuwendungen der Kommanditgesellschaft an ihre
Gesellschafter, die nicht Gewinnverwendung sind, unzuldssig sind (6 Ob 171/15p [5.4.]). Dass die
Kommanditgesellschaft - anders als Gesellschaften mit beschrankter Haftung und Aktiengesellschaften - kein
Mindestkapital aufweisen muss, hindert deshalb die Anwendbarkeit der Kapitalerhaltungsvorschriften nicht. Anders
als in Deutschland kniipfen diese in Osterreich namlich gerade nicht an die Stammeinlagen der Gesellschafter an,
sondern ist das gesamte Vermogen der Gesellschaft geschuitzt (Bauer/Zehetner aaO Paragraph 82, Rz 2, 46; Saurer in
Doralt/Nowotny/Kalss, AktG? [2012] Paragraph 52, Rz 11 ff; vergleiche auch Reich-Rohrwig, Grundsatzfragen der
Kapitalerhaltung bei der AG, GmbH und GmbH & Co KG [2004] 407). Verstol3e gegen die Kapitalerhaltungsvorschriften
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liegen jedenfalls immer dann vor, wenn fur die Zuwendung keine Gegenleistung erbracht wird (offene
Einlagenrickgewahr [Bauer/Zehetner aaO Paragraph 82, Rz 48]). Das Verbot der offenen Einlagenrickgewahr erstreckt
sich auf jegliche Zuwendungen der Gesellschaft an den Gesellschafter, die nicht durch den Jahresgewinn gedeckt sind
(ebenso Harrer, Die Personengesellschaft als Tragerin eines Unternehmens [2010] 452 [,Auszahlungen aus dem
Vermdégen der Gesellschaft an die Gesellschafter - Kommanditisten - sind demnach grundsatzlich unzuldssig"]).
Einbringungen, bei denen Vermogen einer Kapitalgesellschaft & Co KG im Rahmen eines Sacheinlagevertrags ohne
Gegenleistung auf den Kommanditisten Ubertragen werden, sind offene Verstol3e gegen das Kapitalerhaltungsgebot
vergleiche fUr Realteilungen Hugel, Vermodgensbindung und Kapitalschutz bei Sachdividende und Realteilung der
GmbH & Co KG, in Artmann/Riffler/U. Torggler, GVO Band 1: Die GmbH & Co KG [2011] 111 [119 f] auch zur
Malgeblichkeit des Verkehrswerts und zum Vorschlag zur Anwendung des Spaltungsgesetzes; Eckert,
Einlagenruckgewahr und Umgrindungen, in Kalss/U. Torggler, Einlagenrtuckgewahr [2014] 71 [79]; ebenso bereits
Grossmayer, ecolex 2008, 1023 [Entscheidungsanmerkung]; vergleiche auch Kalss/Eckert/, Schorghofer, Ein
Sondergesellschaftsrecht fir die GmbH & Co KG, GesRZ 2009, 65 [79]).

Ein durch einen Verstol3 gegen diese Vorgaben durch die verantwortlichen Organe bewirkter Schadenseintritt wird
allein durch allfallige Rickforderungsanspriiche nicht gehindert (RIS-Justiz RS0022602).

Die Beklagten meinen nun (auch) im Revisionsverfahren, wirtschaftlich betrachtet hatte das gleiche Ergebnis wie die
behaupteten Umstrukturierungen auch durch einen Kauf der Geschéftsanteile, die die Kommanditgesellschaft
gehalten hatte, durch den Kommanditisten mit nachfolgender Ausschittung des dadurch erzielten Gewinns an den
Kommanditisten erzielt werden kdnnen. Dieser Transaktion ware keinerlei Verdacht einer Unzuldssigkeit in Bezug auf
Kapitalerhaltungsvorschriften zu unterstellen gewesen. Im Ergebnis erheben damit die Beklagten gegen den geltend
gemachten Schadenersatzanspruch aus rechtswidrigem Verhalten den Einwand, dass ein rechtmaRiges
Alternativverhalten zum selben Ergebnis gefihrt hatte. Im fortzusetzenden Verfahren wird das Erstgericht zu
bertcksichtigen haben, dass nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (2 Ob 154/08y; 2 Ob 41/10h;
RIS-Justiz RS0112234 [T5], RS0111706 [T1]) die Beweislast dafiir, dass der Schaden auch bei rechtmaRBigem
Alternativverhalten eingetreten ware, den Schadiger trifft, die Beklagten deshalb das volle Beweis- und
Aufklarungsrisiko daflr trifft, dass zum Zeitpunkt der (spateren) Gewinnfeststellung in der Kommanditgesellschaft der
behauptete Gewinn auch tatsachlich verteilbar gewesen ware. Dabei ist weiters zu bertcksichtigen, dass es in der
Verantwortung eines jeden sorgfaltigen organschaftlichen Vertreters einer Gesellschaft liegt, nach der VerauRerung
wesentlicher Vermdgensbestandteile der Gesellschaft nur so weit VerauRBerungserldse als Gewinn zu verteilen, als
dadurch die Befriedigung der Glaubigeranspriche nicht vereitelt wird (vgl Dellinger, Rechtsfahige
Personengesellschaften in der Liquidation [2001] 68 ff). Das Beweis- und Aufklarungsrisiko trifft die Beklagten aber
auch fir die behaupteten Vorteile der Kommanditgesellschaft im Zusammenhang mit der Ubertragung (RIS-Justiz
RS0036710) bzw dem behaupteten unvermeidbaren Untergang der Ubertragenen GmbH 6 Ob 201/98x; RIS-Justiz
RS0106535, RS0106534).Die Beklagten meinen nun (auch) im Revisionsverfahren, wirtschaftlich betrachtet hatte das
gleiche Ergebnis wie die behaupteten Umstrukturierungen auch durch einen Kauf der Geschéftsanteile, die die
Kommanditgesellschaft gehalten hatte, durch den Kommanditisten mit nachfolgender Ausschittung des dadurch
erzielten Gewinns an den Kommanditisten erzielt werden kdnnen. Dieser Transaktion ware keinerlei Verdacht einer
Unzulassigkeit in Bezug auf Kapitalerhaltungsvorschriften zu unterstellen gewesen. Im Ergebnis erheben damit die
Beklagten gegen den geltend gemachten Schadenersatzanspruch aus rechtswidrigem Verhalten den Einwand, dass ein
rechtmaRiges Alternativverhalten zum selben Ergebnis geflhrt hatte. Im fortzusetzenden Verfahren wird das
Erstgericht zu berlcksichtigen haben, dass nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (2 Ob 154/08y;
2 Ob 41/10h; RIS-JustizRS0112234 [T5],RS0111706 [T1]) die Beweislast daflir, dass der Schaden auch bei
rechtmaRigem Alternativverhalten eingetreten ware, den Schadiger trifft, die Beklagten deshalb das volle Beweis- und
Aufklarungsrisiko dafur trifft, dass zum Zeitpunkt der (spateren) Gewinnfeststellung in der Kommanditgesellschaft der
behauptete Gewinn auch tatsachlich verteilbar gewesen ware. Dabei ist weiters zu bertcksichtigen, dass es in der
Verantwortung eines jeden sorgfaltigen organschaftlichen Vertreters einer Gesellschaft liegt, nach der VerauRerung
wesentlicher Vermégensbestandteile der Gesellschaft nur so weit VerdulRerungserldse als Gewinn zu verteilen, als
dadurch die Befriedigung der Glaubigeranspriche nicht vereitelt wird vergleiche Dellinger, Rechtsfahige
Personengesellschaften in der Liquidation [2001] 68 ff). Das Beweis- und Aufklarungsrisiko trifft die Beklagten aber
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auch fir die behaupteten Vorteile der Kommanditgesellschaft im Zusammenhang mit der Ubertragung (RIS-Justiz
RS0036710) bzw dem behaupteten unvermeidbaren Untergang der Ubertragenen GmbH 6 Ob 201/98x; RIS-Justiz
RS0106535, RS0106534).

4.5. Die Beklagten bestreiten auch im Revisionsverfahren ein schuldhaftes Verhalten. Die von ihnen vorgenommenen
Umstrukturierungen, darunter auch der Einbringungs- und Sacheinlagevertrag vom 1. 12. 2008 hatten der damaligen
Rechtslage entsprochen. Die Entscheidung 2 Ob 225/07p sei vereinzelt geblieben und von ,einschlagigen Fachkreisen”
Uberzeugend abgelehnt worden, jedenfalls sei sie unklar gewesen. Die Beklagten hatten sich auf interne und externe
sachkundige Berater (Notar, Steuerberater, Leiter der Rechtsabteilung des Konzerns) gestitzt und auBerdem ein
Sachverstandigengutachten ,einer ausgewiesenen Expertin im Bereich des Gesellschaftsrechts und von
Umstrukturierungen” eingeholt, sodass sie sich jedenfalls auf eine vertretbare Rechtsansicht berufen kénnten.

4.5.1. Die Entscheidung 2 Ob 225/07p vom 29. 5. 2008 wurde am 28. 6. 2008, somit mehrere Wochen vor Abschluss des
Einbringungs- und Sacheinlagevertrags im RIS-Justiz im Volltext veroffentlicht (Textnummer E87691). Bereits zuvor
hatten jedoch Karollus (Gedanken zum Kapitalschutz bei der GmbH & Co KG in FS Kropff [1997] 669; ecolex 1996, 860
[Entscheidungsanmerkung]), Reich-Rohrwig (Grundsatzfragen der Kapitalerhaltung bei AG, GmbH sowie GmbH & Co
KG [2004]) und Jabornegg (in Jabornegg, HGB [1997] § 161 Rz 56) die Anwendbarkeit der Kapitalerhaltungsvorschriften
auf die Kommanditgesellschaft bejaht. Auch der Oberste Gerichtshof hatte sich bereits in der Entscheidung
8 Ob 2124/96b mit dieser Frage auseinandergesetzt, worauf etwaSzep (Umgrindungen iZm Personengesellschaften
im Lichte jungster OGH-Rsp zur Kapitalerhaltung, ecolex 2001, 804) ausfuhrlich hingewiesen hatte. Higel (in
Artmann/RUffler/Torggler aaO 111 [114 f, 120 f]) berichtete deshalb im Jahr 2011, er habe bereits im Jahr 2004
angesichts der Arbeiten von Karollus und Reich-Rohrwig Mandanten aufgeklart, dass Realteilungen (das vonHugel
gebrachte Beispiel weist hinsichtlich der hier zu beurteilenden Fragen keinen wesentlichen Unterschied zu
Einbringungen auf) eine verbotene Einlagenriickgewahr darstellen und bei Anwendung des Kapitalerhaltungsgebots
nichtig sein kénnten; aufgrund der Breitenwirkung der Entscheidung 2 Ob 225/07p, Uber die auch in der Tagespresse
berichtet worden sei, sei die Fortsetzung der formlosen Realteilungspraxis unter strafrechtlichem Untreueverdacht
gestanden, weil die Annahme wissentlichen Missbrauchs der Vertretungsmacht zum Nachteil der KG vergleichsweise
nahegelegen sei.4.5.1. Die Entscheidung 2 Ob 225/07p vom 29. 5. 2008 wurde am 28. 6. 2008, somit mehrere Wochen
vor Abschluss des Einbringungs- und Sacheinlagevertrags im RIS-Justiz im Volltext veréffentlicht (Textnummer E87691).
Bereits zuvor hatten jedoch Karollus (Gedanken zum Kapitalschutz bei der GmbH & Co KG in FS Kropff [1997] 669;
ecolex 1996, 860 [Entscheidungsanmerkung]), Reich-Rohrwig (Grundsatzfragen der Kapitalerhaltung bei AG, GmbH
sowie GmbH & Co KG [2004]) und Jabornegg (in Jabornegg, HGB [1997] Paragraph 161, Rz 56) die Anwendbarkeit der
Kapitalerhaltungsvorschriften auf die Kommanditgesellschaft bejaht. Auch der Oberste Gerichtshof hatte sich bereits
in der Entscheidung 8 Ob 2124/96b mit dieser Frage auseinandergesetzt, worauf etwa Szep (Umgriindungen iZm
Personengesellschaften im Lichte jingster OGH-Rsp zur Kapitalerhaltung, ecolex 2001, 804) ausfuhrlich hingewiesen
hatte. Hugel (in Artmann/Ruffler/Torggler aaO 111 [114 f, 120 f]) berichtete deshalb im Jahr 2011, er habe bereits im
Jahr 2004 angesichts der Arbeiten von Karollus und Reich-Rohrwig Mandanten aufgeklart, dass Realteilungen (das von
Hlgel gebrachte Beispiel weist hinsichtlich der hier zu beurteilenden Fragen keinen wesentlichen Unterschied zu
Einbringungen auf) eine verbotene Einlagenriickgewahr darstellen und bei Anwendung des Kapitalerhaltungsgebots
nichtig sein kénnten; aufgrund der Breitenwirkung der Entscheidung 2 Ob 225/07p, Uber die auch in der Tagespresse
berichtet worden sei, sei die Fortsetzung der formlosen Realteilungspraxis unter strafrechtlichem Untreueverdacht
gestanden, weil die Annahme wissentlichen Missbrauchs der Vertretungsmacht zum Nachteil der KG vergleichsweise
nahegelegen sei.

Daraus lasst sich jedenfalls schlielfen, dass der kautelarjuristischen Praxis das Problem der Anwendbarkeit der
Kapitalerhaltungsvorschriften auf die Kapitalgesellschaft & Co KG - angesichts der Entscheidung 8 Ob 2124/96b und
der Arbeiten von Karollus, Reich-Rohrwig, Jabornegg und Szep zu Recht - damals schon deutlich vor Veroffentlichung
der Entscheidung 2 Ob 225/07p bewusst war oder zumindest bewusst sein hatte missen. Daraus folgt zum einen, dass
ein  sorgfaltiger = Rechtsberater  (vgl Grossmayer, ecolex 2008, 1023 [Entscheidungsanmerkung]:

Kapitalerhaltungsgebot zu beachten ,bei einer Realteilung der KG" ..) derartige Vorgange erst recht seit der
Entscheidung 2 Ob 225/07p zu beachten hatte. Zum anderen geht der Einwand der Beklagten, die Entscheidung
2 Ob 225/07p sei vereinzelt geblieben, ins Leere; dass diese Entscheidung in weiterer Folge in der Literatur zum Teil
kritisiert wurde, ist angesichts des Umstands, dass diese Stellungnahmen ganz offensichtlich erst nach dem Abschluss
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des Einbringungs- und Sacheinlagevertrags publiziert wurden (vgl dazu Kehrer in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang®
[2014]18 2 ABGB Rz 13), im vorliegenden Fall ohne Bedeutung; im Ubrigen ist nicht alles schon deshalb vertretbar, weil
es einmal in der Literatur vertreten wurde (G. Kodek in Rummel/Lukas, ABGB4 [2015] § 2 Rz 22).Daraus lasst sich
jedenfalls  schlieBen, dass der kautelarjuristischen Praxis das Problem der Anwendbarkeit der
Kapitalerhaltungsvorschriften auf die Kapitalgesellschaft & Co KG - angesichts der Entscheidung 8 Ob 2124/96b und
der Arbeiten von Karollus, Reich-Rohrwig, Jabornegg und Szep zu Recht - damals schon deutlich vor Verdéffentlichung
der Entscheidung 2 Ob 225/07p bewusst war oder zumindest bewusst sein hatte missen. Daraus folgt zum einen, dass
ein sorgfaltiger Rechtsberater vergleiche Grossmayer, ecolex 2008, 1023 [Entscheidungsanmerkung]:
Kapitalerhaltungsgebot zu beachten ,bei einer Realteilung der KG" ..) derartige Vorgange erst recht seit der
Entscheidung 2 Ob 225/07p zu beachten hatte. Zum anderen geht der Einwand der Beklagten, die Entscheidung
2 Ob 225/07p sei vereinzelt geblieben, ins Leere; dass diese Entscheidung in weiterer Folge in der Literatur zum Teil
kritisiert wurde, ist angesichts des Umstands, dass diese Stellungnahmen ganz offensichtlich erst nach dem Abschluss
des Einbringungs- und Sacheinlagevertrags publiziert wurden vergleiche dazu Kehrer in Fenyves/Kerschner/Vonkilch,
Klang?® [2014] Paragraph 2, ABGB Rz 13), im vorliegenden Fall ohne Bedeutung; im Ubrigen ist nicht alles schon deshalb
vertretbar, weil es einmal in der Literatur vertreten wurde (G. Kodek in Rummel/Lukas, ABGB4 [2015] Paragraph 2,
Rz 22).

4.5.2.1m Ubrigen wurde bei Kommanditgesellschaften fiir Kommanditisten, die - wie auch im vorliegenden Fall -
zugleich Gesellschafterinnen der Komplementdrgesellschaft sind, zur Sicherung der Glaubigeranspriche bei
Liquidation die Verpflichtung zur Erhaltung des Vermdgens bereits im Jahr 2001 als ,unstreitig” bezeichnet (Dellinger,
Rechtsfahige Personengesellschaften in der Liquidation 68).

4.5.3. Die Beklagten sind zwar keine Juristen und schon gar nicht Rechtsanwaélte oder Notare, im Hinblick aufs 25
Abs 1 GmbHG haften sie jedoch fur die Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmanns. Darunter versteht die
herrschende Auffassung die Sorgfalt, die Fahigkeiten und die Kenntnisse, die von einem Geschéftsfihrer in dem
betreffenden Geschaftszweig und nach der GréRe des Unternehmens Ublicherweise erwartet werden kénnen (vgl blof3
Reich-Rohrwig in WK GmbHG [2015] § 25 Rz 24 mit zahlreichen Hinweisen auf Literatur und Rechtsprechung). Die
Geschéftsfuhrer schulden dabei eine branchen-, gréBen- und situationsaddquate Bemuhung (Reich-Rohrwig aaO),
wobei sich die Situationsaddquanz des Verhaltens bei Transaktionen (auch) nach dem Transaktionswert zu richten hat:
Bei Umstrukturierungen der vorliegenden GrolRenordnung sind gerade bei nicht einschlagig ausgebildeten
Vorstanden, Aufsichtsraten und Geschaftsfihrern wohl regelmaliig spezialisierte Berater beizuziehen, um eine (auch)
gesetzeskonforme Abwicklung zu gewahrleisten (vgl4 Ob 241/03z SZ 2003/171 [GmbH-Gesellschafter]).4.5.3. Die
Beklagten sind zwar keine Juristen und schon gar nicht Rechtsanwalte oder Notare, im Hinblick auf Paragraph 25,
Absatz eins, GmbHG haften sie jedoch fur die Sorgfalt eines ordentlichen Geschaftsmanns. Darunter versteht die
herrschende Auffassung die Sorgfalt, die Fahigkeiten und die Kenntnisse, die von einem Geschéftsfihrer in dem
betreffenden Geschaftszweig und nach der GrolRe des Unternehmens Ublicherweise erwartet werden koénnen
vergleiche blof3 Reich-Rohrwig in WK GmbHG [2015] Paragraph 25, Rz 24 mit zahlreichen Hinweisen auf Literatur und
Rechtsprechung). Die Geschaftsfuihrer schulden dabei eine branchen-, groflen- und situationsaddaquate Bemuhung
(Reich-Rohrwig aaO), wobei sich die Situationsadaquanz des Verhaltens bei Transaktionen (auch) nach dem
Transaktionswert zu richten hat: Bei Umstrukturierungen der vorliegenden GroRenordnung sind gerade bei nicht
einschlagig ausgebildeten Vorstanden, Aufsichtsraten und Geschaftsfihrern wohl regelmaRig spezialisierte Berater
beizuziehen, um eine (auch) gesetzeskonforme Abwicklung zu gewahrleisten vergleiche 4 Ob 241/03z SZ 2003/171
[GmbH-Gesellschafter]).

Welche konkreten Aufklarungen die Beklagten erhalten haben, wurde nicht festgestellt. Die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens wird von den Beklagten zwar behauptet, ein solches liegt dem Gerichtsakt derzeit jedoch
nicht bei, sodass dazu auch nicht Stellung genommen werden kann. Allgemein kann dazu aber festgehalten werden,
dass die objektive Sorgfaltswidrigkeit zwar durch Einholung fachlichen Rats ausgeschlossen werden kann,
Voraussetzung daflr jedoch ist, dass dies bei einer verl3sslichen, sachlich kompetenten Stelle erfolgte, die Uber den
gesamten Sachverhalt informiert war (vgl RIS-Justiz RS0089613, RS0084545; Kehrer aaO Rz 8; G. Kodek aaO Rz 15).
Voraussetzung ist auch, dass die Anfrage entsprechend ergebnisoffen formuliert war; bloRe Gefalligkeitsgutachten
exkulpieren nicht, wobei die (extrem geringe oder auffallend hohe) Hohe des Honorars ein Indiz fir mangelnde
Seriositat sein kann (G. Kodek aaO Rz 15). Bei der Beurteilung des Sachverstandigengutachtens, dessen Vertretbarkeit
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im vorliegenden Fall und dessen Eignung, die Beklagten zu exkulpieren, wird es auch maRgeblich darauf ankommen,
inwieweit das Sachverstandigengutachten die damals vorhandenen Rechtserkenntnisquellen (insbesondere auch die
allenfalls sogar in der Tagespresse diskutierte Entscheidung 2 Ob 225/07p und die diese stutzenden Vorarbeiten)
darlegte; sollte dies der Fall gewesen sein, wird zu beurteilen sein, weshalb sich das Sachverstandigengutachten
offensichtlich dennoch fiir eine Zulassigkeit der geplanten Umstrukturierungen ausgesprochen hat und ob die gegen
die Mal3geblichkeit der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs ins Treffen gefuhrten Argumente - aus der Sicht eines
ordentlichen Geschaftsmanns - bei Anlegung eines strengen Mal3stabs tatsachlich so GUberzeugend waren, um den von
der Klagerin erhobenen Schuldvorwurf gegenlber den Beklagten zu entkraften. An die Beurteilung von
Rechtsunkenntnis und Rechtsirrtum ist grundsatzlich ein strenger MaRstab anzulegen, weil jedermann verpflichtet ist,
sich Kenntnis von den ihn nach seinem Lebenskreis treffenden Gesetzesvorschriften zu verschaffen (Posch in
Schwimann/Kodek, ABGB4 [2011] § 2 Rz 5). Die Beweislast obliegt derjenigen Person, die sich auf die Unkenntnis der
Rechtslage berufen mochte (Kehrer aaO Rz 12).Welche konkreten Aufklarungen die Beklagten erhalten haben, wurde
nicht festgestellt. Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens wird von den Beklagten zwar behauptet, ein
solches liegt dem Gerichtsakt derzeit jedoch nicht bei, sodass dazu auch nicht Stellung genommen werden kann.
Allgemein kann dazu aber festgehalten werden, dass die objektive Sorgfaltswidrigkeit zwar durch Einholung fachlichen
Rats ausgeschlossen werden kann, Voraussetzung daflr jedoch ist, dass dies bei einer verlasslichen, sachlich
kompetenten Stelle erfolgte, die Uber den gesamten Sachverhalt informiert war vergleiche RIS-Justiz RS0089613,
RS0084545; Kehrer aaO Rz 8; G. Kodek aaO Rz 15). Voraussetzung ist auch, dass die Anfrage entsprechend
ergebnisoffen formuliert war; bloRRe Gefalligkeitsgutachten exkulpieren nicht, wobei die (extrem geringe oder
auffallend hohe) Héhe des Honorars ein Indiz fir mangelnde Seriositat sein kann (G. Kodek aaO Rz 15). Bei der
Beurteilung des Sachverstandigengutachtens, dessen Vertretbarkeit im vorliegenden Fall und dessen Eignung, die
Beklagten zu exkulpieren, wird es auch maRgeblich darauf ankommen, inwieweit das Sachverstandigengutachten die
damals vorhandenen Rechtserkenntnisquellen (insbesondere auch die allenfalls sogar in der Tagespresse diskutierte
Entscheidung 2 Ob 225/07p und die diese stitzenden Vorarbeiten) darlegte; sollte dies der Fall gewesen sein, wird zu
beurteilen sein, weshalb sich das Sachverstandigengutachten offensichtlich dennoch fur eine Zuldssigkeit der
geplanten Umstrukturierungen ausgesprochen hat und ob die gegen die MaRgeblichkeit der Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs ins Treffen gefihrten Argumente - aus der Sicht eines ordentlichen Geschaftsmanns - bei
Anlegung eines strengen MaRstabs tatsachlich so Uberzeugend waren, um den von der Klagerin erhobenen
Schuldvorwurf gegentber den Beklagten zu entkraften. An die Beurteilung von Rechtsunkenntnis und Rechtsirrtum ist
grundsatzlich ein strenger MaRstab anzulegen, weil jedermann verpflichtet ist, sich Kenntnis von den ihn nach seinem
Lebenskreis treffenden Gesetzesvorschriften zu verschaffen (Posch in Schwimann/Kodek, ABGB4 [2011] Paragraph 2,
Rz 5). Die Beweislast obliegt derjenigen Person, die sich auf die Unkenntnis der Rechtslage berufen mdchte (Kehrer
aaO Rz 12).

Das Vorbringen der Beklagten in diesem Zusammenhang konnte auch dahin verstanden werden, dass sie sich auf eine
von ihnen in ihrer Organfunktion fir die Kommanditgesellschaft wahrzunehmende betriebliche Notwendigkeit der
Umstrukturierung berufen. Ein Konflikt, der daraus fur sie als Organe der Kommanditgesellschaft resultierenden
Verpflichtungen mit einem allenfalls fiir sie noch nicht sicher erkennbaren Verbot kdnnte ihnen aber nur insoweit zum
Vorteil gereichen, als ihre Abwagungsentscheidung nicht durch sachfremde - etwa eigene - Interessen beeinflusst
wurde (vgl allgemein zu der bei klaren rechtlichen Verpflichtungen natlirgemaf3 nicht anwendbaren [Schopper/Walch
aa0 176] Business Judgement Rule 6 Ob 160/15w ZfS 2016, 58 [Karollus]).Das Vorbringen der Beklagten in diesem
Zusammenhang konnte auch dahin verstanden werden, dass sie sich auf eine von ihnen in ihrer Organfunktion fur die
Kommanditgesellschaft wahrzunehmende betriebliche Notwendigkeit der Umstrukturierung berufen. Ein Konflikt, der
daraus fur sie als Organe der Kommanditgesellschaft resultierenden Verpflichtungen mit einem allenfalls fir sie noch
nicht sicher erkennbaren Verbot konnte ihnen aber nur insoweit zum Vorteil gereichen, als ihre
Abwagungsentscheidung nicht durch sachfremde - etwa eigene - Interessen beeinflusst wurde vergleiche allgemein zu
der bei klaren rechtlichen Verpflichtungen natirgemdaf nicht anwendbaren [Schopper/Walch aaO 176] Business
Judgement Rule 6 Ob 160/15w ZfS 2016, 58 [Karollus]).

5. Die Klagerin hat ihre Anspriiche im Verfahren erster Instanz weiters auf einen wissentlichen Missbrauch der
Vertretungsmacht der Beklagten fir die Kommanditgesellschaft und damit einen Verstol3 gegen die 88 153, 156 und
159 StGB gestitzt. Die Uberlegungen des Berufungsgerichts in diesem Zusammenhang, die Kligerin habe sich auf
diese Anspruchsgrundlage in ihrer Berufung nicht mehr gestitzt und sie deshalb fallen gelassen, teilt der erkennende
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Senat nicht. Auch wenn die diesbeziglichen Ausfuhrungen der Klagerin im Zusammenhang mit der dreiigjahrigen
Verjahrungsfrist des § 1489 Satz 2 ABGB getatigt wurden (Bd VI ON 66 S 31 ff), so lassen diese doch zweifelsfrei
erkennen, dass die Klagerin diese Anspruche auch noch im Berufungsverfahren weiter verfolgen wollte (vgl auch die
Ausfuhrungen in der Revision). Eine Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs zu dieser Anspruchsgrundlage ist im
derzeitigen Verfahrensstadium aufgrund Fehlens jeglicher diesbezlglicher Sachverhaltsgrundlagen nicht
geboten.5. Die Klagerin hat ihre Anspriche im Verfahren erster Instanz weiters auf einen wissentlichen Missbrauch der
Vertretungsmacht der Beklagten fir die Kommanditgesellschaft und damit einen VerstoR gegen die Paragraphen 153,
156 und 159 StGB gestitzt. Die Uberlegungen des Berufungsgerichts in diesem Zusammenhang, die Kligerin habe sich
auf diese Anspruchsgrundlage in ihrer Berufung nicht mehr gestitzt und sie deshalb fallen gelassen, teilt der
erkennende Senat nicht. Auch wenn die diesbezlglichen Ausfihrungen der Klagerin im Zusammenhang mit der
dreilBigjahrigen Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, Satz 2 ABGB getéatigt wurden (Bd romisch sechs ON 66 S 31 ff), so
lassen diese doch zweifelsfrei erkennen, dass die Klagerin diese Anspriiche auch noch im Berufungsverfahren weiter
verfolgen wollte vergleiche auch die Ausfliihrungen in der Revision). Eine Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs zu
dieser Anspruchsgrundlage ist im derzeitigen Verfahrensstadium aufgrund Fehlens jeglicher diesbezlglicher
Sachverhaltsgrundlagen nicht geboten.

6. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens grindet sich auf§ 52 ZPO.6. Die Entscheidung tber
die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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