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@ Veroffentlicht am 30.08.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und durch die
Hofrate Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Dr. Nowotny und Dr. Hargassner als weitere Richter in der Firmenbuchsache
der H¥**** GmbH, ***** wegen Offenlegung des Jahresabschlusses, Gber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der
Gesellschaft und des Geschaftsfiihrers W***** peide vertreten durch Mag. Ralph Kilches, Rechtsanwalt in Wien, gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 28. Juni 2016, GZ 28 R 159/16g-12, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 15 Abs 1 FBG iVm § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen
(8 71 Abs 3 AuBStrG).Der Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 15, Absatz eins, FBG in
Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurlickgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).

Text
Begrindung:

Das Erstgericht wies den Wiedereinsetzungsantrag in den vorigen Stand der Gesellschaft und ihres Geschaftsfuhrers
gegen die Versdaumung der Frist zur Erhebung des Einspruchs gegen die Zwangsstrafverfligungen vom 20. 10. 2014 ab.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestatigte das Rekursgericht diesen Beschluss mit der Mal3gabe, dass es den
Wiedereinsetzungsantrag zurlckwies. Der Wieder-einsetzungsantrag sei verspatet, weil sich der Rechtsanwalt der
Rechtsmittelwerber schon im Hinblick auf das langer als drei Wochen zurlckliegende Datum der
Zwangsstrafverfigungen nicht auf die unbelegten Angaben des Geschaftsfihrers bei der Besprechung am 21. 11. 2014
hatte verlassen dirfen, diese seien am 12. 11. 2014 ,ibernommen worden”. Im Ubrigen wéire der
Wiedereinsetzungsantrag auch inhaltlich nicht berechtigt. Von einem Geschaftsfihrer einer GmbH sei zu verlangen,
dass er die einen Fristenlauf in Gang setzende Zustellung eines gerichtlichen Schriftstlicks, das er selbst Gbernommen
habe und das mit seiner beruflichen Tatigkeit in Zusammenhang stehe, in Evidenz halte.

Rechtliche Beurteilung

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs zeigt keine erhebliche Rechtsfrage (8 62 Abs 1 Aul3StrG) aufDer
auBerordentliche Revisionsrekurs zeigt keine erhebliche Rechtsfrage (Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG) auf.

Wurde die Prozesshandlung durch einen Irrtum versaumt, dann beginnt nach standiger Rechtsprechung die Frist fur
den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit dessen moglicher Aufklarung, sofern diese durch
auffallende Sorglosigkeit unterblieben ist (RIS-Justiz RS0036742; RS0036608). Ob die Beurteilung des Rekursgerichts,
der Wiedereinsetzungsantrag sei verspatet gestellt worden, unrichtig ist, ist nicht entscheidend, denn seine weitere
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Beurteilung, der Wiedereinsetzungsantrag sei inhaltlich nicht begriindet, ist vertretbar.

Die Frage, ob der Partei eine die Bewilligung der Wiedereinsetzung hindernde grobe Fahrlassigkeit an der Versaumung
zur Last liegt (8§ 15 Abs 1 FBG iVm § 21 Au3StrG und 8 146 Abs 1 letzter Satz ZPO), hangt ganz von den Umstanden des
Einzelfalls ab und bildet deshalb in der Regel keine Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1 Au3StrG.Die Frage, ob der Partei
eine die Bewilligung der Wiedereinsetzung hindernde grobe Fahrlassigkeit an der Versdaumung zur Last liegt
(Paragraph 15, Absatz eins, FBG in Verbindung mit Paragraph 21, AuRStrG und Paragraph 146, Absatz eins, letzter Satz
ZPO0), hangt ganz von den Umstanden des Einzelfalls ab und bildet deshalb in der Regel keine Rechtsfrage im Sinn des
Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG.

Der Geschaftsfihrer hat die dem Verfahren zugrundeliegende Zwangsstrafverfligung gegen die Gesellschaft am
23. 10. 2014 ubernommen. Die gegen ihn personlich gerichtete Zwangsstrafverfligung wurde am 23. 10. 2014 durch
Hinterlegung zugestellt. Das Zustellsttick behob er am 3. 11. 2014.

Vom Landesgericht Leoben gegen eine Schwestergesellschaft mbH, deren Geschaftsfihrer der Rechtsmittelwerber ist,
und den Rechtsmittelwerber erlassene Zwangsstrafverfigungen vom 22. 10. 2014 wurden nach den im Rekurs nicht
bekampften Festellungen des Erstgerichts durch Hinterlegung am 27. 10. 2014 zugestellt und vom Rechtsmittelwerber
am 3. 11. 2014 bei der Post behoben.

Der Wiedereinsetzungsantrag wurde damit begrindet, dass aufgrund der insgesamt vier zugestellten
Zwangsstrafverfigungen, die alle rund um den 20. 10. 2014 datierten, der nachvollziehbare Fehler entstanden sei,
dass die Terminvormerkung fir die Besprechung mit dem Parteienvertreter irrtimlich fir allesamt einheitlich

vorgemerkt worden sei.

Dem ist zu entnehmen, dass der Geschaftsfuhrer es unterliel3, die Tage der Zustellung der gerichtlichen Schriftstiicke

zu vermerken, und nicht einmal den Tag der Behebung der Zustellstlicke bei der Post festhielt.

In der Entscheidung9 ObA 92/92 hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass es auffallend sorglos ist, wenn
gerichtliche Zustellsticke nicht bereits beim Einlangen, sondern erst bei der Vorlage an den Geschaftsfuhrer mit einem
Eingangsvermerk versehen werden. Vor diesem Hintergrund ist die Beurteilung, der Geschaftsfihrer habe auffallend

sorglos gehandelt, jedenfalls vertretbar.
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