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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Jensik, Dr. Musger, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Rassi als weitere Richter in der Rechtssache der Klagerin
Stadtgemeinde S***** vertreten durch Dr. Christoph Rogler, Rechtsanwalt in Steyr, gegen den Beklagten Dr. G*****
Fr**** vertreten durch KNIRSCH GSCHAIDER & CERHA Rechtsanwalte OG in Wien, wegen Feststellung einer
Dienstbarkeit und Wiederherstellung (Gesamtstreitwert 10.000 EUR), Uber die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts Wels als Berufungsgericht vom 9. Dezember 2015, GZ 23 R 104/15f-34, womit das Urteil des
Bezirksgerichts Vocklabruck vom 31. Juli 2015, GZ 13 C 869/13i-26, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit 833,52 EUR (darin 138,92 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Vorinstanzen gaben der Klage der Stadtgemeinde gegen den Grundeigentimer auf Feststellung einer Wegeservitut
und Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands des Wegs statt. Gemeindeblrger benutzten den Weg seit
50 Jahren zum Spazierengehen und Fahrradfahren im Glauben, dazu berechtigt zu sein, insbesondere, weil sie nie
angehalten wurden oder ihnen die Benutzung untersagt worden wdre. Am Beginn des Wegs (am Ende einer
offentlichen Sackgasse) steht ein Fahrverbotsschild (roter AuBenkreis mit weillem Innenkreis), in dessen Mitte

JPrivatweg” steht.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt 5.000 EUR, nicht aber
30.000 EUR ubersteige und die ordentliche Revision zur Rechtsfrage, ob bei Nichtbeachtung einer vorhandenen
(Verbots-)Tafel ohne Beanstandung durch den Eigentimer die Redlichkeit zu bejahen sei, zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Beklagten ist ungeachtet des - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden -berufungsgerichtlichen
Zulassungsausspruchs aus Mangel an erheblichen Rechtsfragen iSv 8 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig.Die Revision des
Beklagten ist wungeachtet des - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden -berufungsgerichtlichen
Zulassungsausspruchs aus Mangel an erheblichen Rechtsfragen iSv Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.


file:///
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1. Voraussetzungen fur die Ersitzung sind neben dem Zeitablauf wahrend der gesamten Ersitzungszeit (RIS-Justiz
RS0010175) echter und redlicher Besitz eines Rechts, das seinem Inhalt nach dem erwerbenden Recht entsprochen
hat, sowie Besitzwille (RIS-Justiz RS0034138). Ein Rechtsbesitzer ist redlich, wenn er glauben kann, dass ihm die
Ausubung des Rechts zusteht (RIS-Justiz RS0010137). Der fur die Ersitzung erforderliche gute Glaube, also die
Redlichkeit des Besitzers, fallt nicht nur bei nachtraglicher Kenntnis der Unrechtmafigkeit, sondern auch bei Kenntnis
von Umstanden, die zu Zweifeln an der RechtmaRigkeit seines Besitzes Anlass geben, weg (RIS-Justiz RS0010184). Die
Redlichkeit des Besitzes, die auch bei langer Ersitzung erforderlich ist, hat nicht der Besitzer zu beweisen, sondern der
Gegner muss die Unredlichkeit nachweisen (RIS-Justiz RS0010185). Mal3geblich bei dieser Beurteilung ist, ob ein
durchschnittlicher Verkehrsteilnehmer die in seiner Austbungshandlung liegende Rechtsverletzung erkennen hatte
koénnen (RIS-Justiz RS0010184 [T11]). Dabei kommt es wesentlich auf die Umstande des Einzelfalls an, sodass
regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des 8 502 ZPO vorliegt (RIS-JustizRS0010185 [T7]; RS0010184 [T13];
4 Ob 167/14h).1. Voraussetzungen fur die Ersitzung sind neben dem Zeitablauf wahrend der gesamten Ersitzungszeit
(RIS-Justiz RS0010175) echter und redlicher Besitz eines Rechts, das seinem Inhalt nach dem erwerbenden Recht
entsprochen hat, sowie Besitzwille (RIS-Justiz RS0034138). Ein Rechtsbesitzer ist redlich, wenn er glauben kann, dass
ihm die Austibung des Rechts zusteht (RIS-Justiz RS0010137). Der fur die Ersitzung erforderliche gute Glaube, also die
Redlichkeit des Besitzers, fallt nicht nur bei nachtraglicher Kenntnis der Unrechtmafligkeit, sondern auch bei Kenntnis
von Umstanden, die zu Zweifeln an der Rechtmaligkeit seines Besitzes Anlass geben, weg (RIS-Justiz RS0010184). Die
Redlichkeit des Besitzes, die auch bei langer Ersitzung erforderlich ist, hat nicht der Besitzer zu beweisen, sondern der
Gegner muss die Unredlichkeit nachweisen (RIS-Justiz RS0010185). MaRgeblich bei dieser Beurteilung ist, ob ein
durchschnittlicher Verkehrsteilnehmer die in seiner Austbungshandlung liegende Rechtsverletzung erkennen hatte
konnen (RIS-Justiz RS0010184 [T11]). Dabei kommt es wesentlich auf die Umstande des Einzelfalls an, sodass
regelmal3ig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, ZPO vorliegt (RIS-JustizRS0010185 [T7];
RS0010184 [T13];4 Ob 167/14h).

2. Ein Verbotsschild schliel3t zwar in der Regel den guten Glauben an die RechtmaRigkeit der Rechtsaustbung aus
(2 Ob 280/00s; 4 Ob 123/14p). Eine andere Beurteilung kann jedoch im Einzelfall dann angebracht sein, wenn der
Eigentiimer in - hier vom Revisionswerber gar nicht bestrittener - Kenntnis der verbotswidrigen Benutzung diese
jahrzehntelang unbeanstandet hinnimmt (EvBl 1969/118;4 Ob 551/75; vgl auch9 Ob 16/15s; Mader/Janisch in
Schwimann ABGB? § 1463 Rz 3;Bydlinski in Rummel® § 1463 Rz 1; Gusenleitner-Helm in Fenyves/Kerschner/Vonkilch,
ABGB3 § 1463 Rz 5).2. Ein Verbotsschild schlieBt zwar in der Regel den guten Glauben an die RechtmaRigkeit der
Rechtsauslbung aus (2 Ob 280/00s; 4 Ob 123/14p). Eine andere Beurteilung kann jedoch im Einzelfall dann angebracht
sein, wenn der Eigentimer in - hier vom Revisionswerber gar nicht bestrittener - Kenntnis der verbotswidrigen
Benutzung diese jahrzehntelang unbeanstandet hinnimmt (EvBI 1969/118; 4 Ob 551/75; vergleiche auch9 Ob 16/15s;
Mader/Janisch in Schwimann ABGB? Paragraph 1463, Rz 3; Bydlinski in Rummel® Paragraph 1463, Rz 1; Gusenleitner-
Helm in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, ABGB3 Paragraph 1463, Rz 5).

3. Die Vorinstanzen haben daher vertretbar nicht nur die Redlichkeit hinsichtlich des Gehrechts (das vom
ausgewiesenen Fahrverbot jedenfalls nicht erfasst wird), sondern auch hinsichtlich des Befahrens mit Fahrradern
bejaht. Die Feststellungen der vom Revisionswerber dagegen angefihrten Entscheidungen1 Ob 41/08y und
9 Ob 57/15w (ebenso 6 Ob 323/99i und 1 Ob 89/10k) weichen vom hier vorliegenden Sachverhalt insoweit ab, als dort
den Hinweisschildern ,Privatbesitz” der Zusatz ,,Durchgang bis auf Widerruf gestattet” hinzugefiigt war. Damit brachten
die Eigentimer deutlich eine blof3 prekaristische Gestattung zum Ausdruck (vgl RIS-Justiz RS0019221; RS0020524),
sodass von vornherein die Begriindung eines Rechts Dritter ausgeschlossen war. Dies beim blofRen Hinweis auf
Privatbesitz zu verneinen ist jedenfalls vertretbar, weil die Eigentumsverhaltnisse der gutgldubigen Annahme eines
Wegerechts nicht entgegen stehen.3. Die Vorinstanzen haben daher vertretbar nicht nur die Redlichkeit hinsichtlich
des Gehrechts (das vom ausgewiesenen Fahrverbot jedenfalls nicht erfasst wird), sondern auch hinsichtlich des
Befahrens mit Fahrradern bejaht. Die Feststellungen der vom Revisionswerber dagegen angefiihrten Entscheidungen
1 Ob 41/08y und9 Ob 57/15w (ebenso 6 Ob 323/99i und 1 Ob 89/10k) weichen vom hier vorliegenden Sachverhalt
insoweit ab, als dort den Hinweisschildern ,Privatbesitz” der Zusatz ,Durchgang bis auf Widerruf gestattet” hinzugeflgt
war. Damit brachten die Eigentimer deutlich eine bloR prekaristische Gestattung zum Ausdruck vergleiche RIS-Justiz
RS0019221; RS0020524), sodass von vornherein die Begriindung eines Rechts Dritter ausgeschlossen war. Dies beim
blofRen Hinweis auf Privatbesitz zu verneinen ist jedenfalls vertretbar, weil die Eigentumsverhaltnisse der gutglaubigen
Annahme eines Wegerechts nicht entgegen stehen.
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4. Soweit der Revisionswerber argumentiert, nach neuerer Rechtsprechung bedlrfe es keiner besonderen
Widersetzlichkeit des Eigentimers, Ubersieht er, dass diese Rechtsprechung zur hier nicht gegenstandlichen
Freiheitsersitzung ergangen ist (RIS-Justiz RS0034271 [T10]). Zudem ist auch bei der usucapio libertatis ein Verbot nur
dann von Bedeutung, wenn sich der Servitutsberechtigte daran halt (RIS-Justiz RS0034250; RS0034388; 5 Ob 74/15s),
was hier nicht der Fall war. Die damit in Zusammenhang gertigten sekundaren Feststellungsmangel sind daher ohne
Relevanz. Ohne Relevanz ist auch die Erkennbarkeit der Absicht der Wegbenutzer, ein Recht fir die Gemeinde
auszutben (vgl RIS-Justiz RS0011698).4. Soweit der Revisionswerber argumentiert, nach neuerer Rechtsprechung
bedirfe es keiner besonderen Widersetzlichkeit des Eigentimers, Ubersieht er, dass diese Rechtsprechung zur hier
nicht gegenstandlichen Freiheitsersitzung ergangen ist (RIS-Justiz RS0034271 [T10]). Zudem ist auch bei der usucapio
libertatis ein Verbot nur dann von Bedeutung, wenn sich der Servitutsberechtigte daran halt (RIS-Justiz RS0034250;
RS0034388; 5 Ob 74/15s), was hier nicht der Fall war. Die damit in Zusammenhang gertgten sekundaren
Feststellungsmangel sind daher ohne Relevanz. Ohne Relevanz ist auch die Erkennbarkeit der Absicht der
Wegbenutzer, ein Recht fir die Gemeinde auszuliben vergleiche RIS-Justiz RS0011698).

5. Letztlich zeigt der Revisionswerber auch damit keine erhebliche Rechtsfrage auf, dass er den Grund verpachtet hat.
Der Pachter einer Liegenschaft ist als Besitzmittler ein ,selbstandiger” und ,selbstnitziger” Inhaber kraft eigenen
Rechtsbesitzes, durch dessen Austibung sich zugleich der Sachbesitz des Eigentimers auswirkt. Die Wirkung dieser
Vermittlung kommt sowohl fir die Erhaltung des Besitzers als auch fur dessen Erwerb in Betracht (RIS-Justiz
RS0034597).

6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO. Die Klagerin hat auf die Unzulassigkeit der Revision
hingewiesen.6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 41 und 50 ZPO. Die Klagerin hat auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.
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