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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Jensik, Dr. Musger, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Rassi als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei O* KG, *, vertreten durch Prof. Dr. Johannes Hintermayr und andere Rechtsanwalte in Linz, gegen die
beklagte Partei Dr. R* H*, vertreten durch Dr. Karl-Heinz Go6tz und Dr. Rudolf Tobler, Rechtsanwalte in Neusiedl am
See, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert 33.000 EUR), Uber die auBerordentliche Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom 14. April 2016, GZ 1 R 24/16f-26, mit welchem das
Urteil des Landesgerichts Eisenstadt vom 7. Dezember 2015, GZ 18 Cg 1/15x-22, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
I. Der Revision wird Folge gegeben.romisch eins. Der Revision wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird in ihrem nicht rechtskraftigen Teil dahinabgeandert, dass insgesamt das Urteil
des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 6.801,60 EUR bestimmten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens (darin 1.362 EUR Barauslagen, 906,84 EUR Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Il. Die Urkundenvorlage der klagenden Partei wird zurtickgewiesenrémisch zwei. Die Urkundenvorlage der klagenden
Partei wird zurlickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin betreibt in F* das Optikergewerbe, der Beklagte ist dort Facharzt fir Augenheilkunde. Fragen ihn
Patienten nach einem Optiker fur die von ihm verordneten Brillen, empfiehlt er nicht die Klagerin, sondern in der Regel
einen anderen Optiker im Ort. Hat er den Eindruck, dass die Patienten nur begrenzte Mittel fir eine neue Brille
ausgeben wollen oder kénnen, rat er ihnen, zu einem ,billigeren Optiker” zu gehen, was die Patienten meist auf eine
bestimmte Optikerkette beziehen. Auch einen von der Klagerin beauftragten Detektiv verwies er auf dessen Frage, wo
er ,am besten” hingehe, auf den anderen Optiker im Ort.

Die Vorinstanzen konnten nicht feststellen, dass sich der Beklagte jemals negativ Gber die Klagerin geduRRert hatte.
Seine Empfehlungen waren meistens sachlich bedingt, etwa durch die Produktvielfalt oder bestimmte Leistungen, die
nur der andere Optiker anbot; dass dies immer der Fall gewesen wdre, konnten die Vorinstanzen allerdings nicht
feststellen. Motiv seiner Empfehlungen war immer das Patientenwohl; der Beklagte meinte, dass der andere Optiker
eine groRere Auswahl habe und die Brillen besser einschleife. Er bezog keinen Vorteil aus seinen Empfehlungen.
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Wenn Patienten ihre Brillen dennoch von der Klagerin bezogen und dem Beklagten dann erzahlten, dass sie mit deren
Leistung nicht zufrieden seien, argerte ihn das zwar, er liel} das die Patienten aber hdchstens durch einen Ausdruck
der Verwunderung merken. Er behandelte sie deswegen nicht schlechter und machte ihnen auch keine Vorwdrfe.

Die Klagerin beantragt, dem Beklagten zu verbieten, im geschaftlichen Verkehr,

a.
im Zusammenhang mit der Verordnung von Sehhilfen gegentber Patienten Empfehlungen flr einen bestimmten
Augenoptikbetrieb, insbesondere fur U* in F* und/oder die H* m.b.H., abzugeben, hilfsweise

b.

den Wettbewerb unter den Augenoptikern in den Bezirken N* dadurch zu behindern, dass er Werbung fir einen
bestimmten Augenoptikbetrieb, insbesondere fur U* in F* und/oder die H* m.b.H., betreibe, hilfsweise

C.

Patienten beim Kauf einer Sehhilfe durch Werbung fur einen bestimmten Augenoptikbetrieb, insbesondere fur U* in
F*, zu beeinflussen, hilfsweise

d.

die Marktteilnehmer durch eine Werbung flr einen bestimmten Augenoptikbetrieb, insbesondere far U* in F*
und/oder die H* m.b.H., irrezufihren.

Sie stutzt sich auf einen Verstol3 des Beklagten gegen das standesrechtliche Verbot der Werbung fur Dritte
(Rechtsbruch), dies unter Hinweis auf die Entscheidung4 Ob 34/14z, hilfsweise auf Behinderungswettbewerb,
Lunzuldssige Beeinflussung” und Irrefuhrung. Bei den Empfehlungen des Beklagten handle es sich um Werbung, nicht
um bloRBe Information. Der Beklagte sei verpflichtet, alle értlichen Optiker gleich zu behandeln; durch die Empfehlung
behindere er die Klagerin und nutze eine ,Machtposition” gegentber seinen Patienten aus. Mit dem
Unterlassungsbegehren verbindet die Kldgerin einen Antrag auf Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung.

Der Beklagte wendet ein, dass er sich ausschlieBlich vom Patienteninteresse leiten lasse. Einen bestimmten Optiker
nenne er nur auf diesbezlgliche Fragen. Standesrechtlich sei nur die Werbung fir Dritte verboten, nicht eine sachliche
Information. Er behindere die Klagerin nicht, sei nicht zur Gleichbehandlung verpflichtet und fuhre die Patienten nicht
in die Irre.

Das Erstgericht wies das Haupt- und die Eventualbegehren ab. Es sei vertretbar, das beanstandete Verhalten nicht als
Werbung, sondern als zuldssige Beratung (Information) der Patienten zu werten. Konkrete Behauptungen zu einer
Irrefhrung lagen nicht vor; eine aggressive Geschaftspraktik sei nicht erkennbar.

Das Berufungsgericht verpflichtete den Beklagten zur Unterlassung im Sinn des Hauptbegehrens und ermachtigte die
Kladgerin im eingeschrankten Umfang zur Urteilsver6ffentlichung; das diesbezigliche Mehrbegehren wies es ab. Es
sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision nicht

zulassig sei.

Nach der von der Arztekammer erlassenen VO , Arzt und Offentlichkeit 2014" (idF WerbeVO 2014) sei die +Werbung" fur
Arzneimittel, Heilbehelfe und sonstige medizinische Produkte sowie fir deren Hersteller und Vertreiber untersagt.
Hingegen sei die ,Information” Gber gewerbliche Leistungen oder Gewerbebetriebe, sofern sie im Zusammenhang mit
der eigenen Leistung stehen, gestattet. Damit ware das Nennen mdglicher Bezugsquellen fur Sehhilfen an sich zulassig;
eine unzulassige Werbung lage nur bei anderen als sachlich-fachlichen Motiven vor. Der Oberste Gerichtshof habe
jedoch zu 4 Ob 34/14z entschieden, dass schon das Verweisen von Patienten an einen bestimmten Optiker eine
standesrechtlich unzuldssige Werbung sei. Auf dieser Grundlage sei das Hauptbegehren berechtigt, weil der Beklagte
regelmaRig solche Empfehlungen ausspreche. Die Revision sei nicht zuldssig, weil die Rechtslage durch die
Entscheidung 4 Ob 34/14z geklart seiNach der von der Arztekammer erlassenen VO ,Arzt und Offentlichkeit 2014 in
der Fassung WerbeVO 2014) sei die ,Werbung" fir Arzneimittel, Heilbehelfe und sonstige medizinische Produkte sowie
far deren Hersteller und Vertreiber untersagt. Hingegen sei die ,Information” Uber gewerbliche Leistungen oder
Gewerbebetriebe, sofern sie im Zusammenhang mit der eigenen Leistung stehen, gestattet. Damit ware das Nennen
moglicher Bezugsquellen fur Sehhilfen an sich zuldssig; eine unzuldssige Werbung lage nur bei anderen als sachlich-
fachlichen Motiven vor. Der Oberste Gerichtshof habe jedoch zu 4 Ob 34/14z entschieden, dass schon das Verweisen
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von Patienten an einen bestimmten Optiker eine standesrechtlich unzuldssige Werbung sei. Auf dieser Grundlage sei
das Hauptbegehren berechtigt, weil der Beklagte regelmalig solche Empfehlungen ausspreche. Die Revision sei nicht
zuldssig, weil die Rechtslage durch die Entscheidung 4 Ob 34/14z geklart sei.

In seiner auBerordentlichen Revision macht der Beklagte geltend, dass die Auffassung, schon das Empfehlen eines
bestimmten Optikers sei als unzuldssige Werbung zu werten, Uberschielend sei. Standesrechtliche Werbeverbote
sollten Verbraucher vor Irrefihrung und unzuldssigem Einfluss schitzen; sie schléssen eine sachlich begrindete
Information nicht aus. Das beanstandete Verhalten verstoRe nicht gegen § 3 WerbeVO 2014, sondern sei eine zuldssige
Information iSv 8 4 Z 5 WerbeVO 2014. Die Entscheidung 4 Ob 34/14z sei aus diesem Grund in der Lehre kritisiert
worden (Appl, OBI 2014, 270).In seiner auRerordentlichen Revision macht der Beklagte geltend, dass die Auffassung,
schon das Empfehlen eines bestimmten Optikers sei als unzuldssige Werbung zu werten, UberschieBend sei.
Standesrechtliche Werbeverbote sollten Verbraucher vor Irrefihrung und unzuldssigem Einfluss schitzen; sie
schléssen eine sachlich begriindete Information nicht aus. Das beanstandete Verhalten verstof3e nicht gegen
Paragraph 3, WerbeVO 2014, sondern sei eine zuldssige Information iSv Paragraph 4, Ziffer 5, WerbeVO 2014. Die
Entscheidung 4 Ob 34/14z sei aus diesem Grund in der Lehre kritisiert worden (Appl, OBI 2014, 270).

In der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung beantragt die Klagerin, die Revision zurlickzuweisen, hilfsweise ihr nicht
Folge zu geben. Die Entscheidung des Berufungsgerichts treffe zu; der Beklagte verstoRRe gegen das standesrechtliche
Werbeverbot, und sein Verhalten sei auch als aggressive Geschaftspraktik zu qualifizieren.

Mit der Revisionsbeantwortung verbindet die Kldgerin eine Urkundenvorlage. Dies ist im Revisionsverfahren nicht
vorgesehen; eine durch Analogie zu flllende Licke ist nicht zu erkennen: Die Urkundenvorlage ist daher

zurlickzuweisen.
Rechtliche Beurteilung

Die auBerordentliche Revision istzuldssig, weil die Rechtslage wegen der Anderung der dem Begehren zugrunde
liegenden standesrechtlichen Bestimmungen einer Klarstellung bedarf. Sie ist auch berechtigt.

1. Zum Hauptbegehren (Rechtsbruch)

1.1. Die Klagerin stiitzt sich auf einen Verstol3 des Beklagten gegen ein (standesrechtliches) Werbeverbot Ein solcher
Verstol ist - wie auch sonst die Verletzung genereller Normen (4 Ob 225/07b, Wiener Stadtrundfahrten, SZ 2008/32;
RIS-Justiz RS0123239) - nur dann unlauter, wenn er auf einer unvertretbaren Rechtsansicht beruht; magebend fir die
Beurteilung dieser Frage sind der Wortlaut der jeweiligen Bestimmung und die Praxis der flr deren Auslegung primar
zustandigen Organe (4 Ob 254/15d, Zahnarztwerbung V, OBI 2016, 176 [Graf]). Zu priifen ist daher nicht die Richtigkeit,
sondern die Vertretbarkeit der dem beanstandeten Verhalten zugrunde liegenden Rechtsansicht.1.1. Die Klagerin
stUtzt sich auf einen Verstold des Beklagten gegen ein (standesrechtliches) Werbeverbot. Ein solcher VerstoR ist - wie
auch sonst die Verletzung genereller Normen (4 Ob 225/07b, Wiener Stadtrundfahrten, SZ 2008/32; RIS-Justiz
RS0123239) - nur dann unlauter, wenn er auf einer unvertretbaren Rechtsansicht beruht; malgebend fur die
Beurteilung dieser Frage sind der Wortlaut der jeweiligen Bestimmung und die Praxis der flr deren Auslegung primar
zustandigen Organe (4 Ob 254/15d, Zahnarztwerbung rémisch finf, OBl 2016, 176 [Graf]). Zu prifen ist daher nicht die
Richtigkeit, sondern die Vertretbarkeit der dem beanstandeten Verhalten zugrunde liegenden Rechtsansicht.

1.2. Die fiir das vorliegende Verfahren relevanten Bestimmungen derVerordnung der Osterreichischen Arztekammer
ber die Art und Form zuléssiger arztlicher Informationen in der Offentlichkeit (Arzt und Offentlichkeit 2014) idF der
1. Anderung 2015 (WerbeVO 2014) lauten wie folgt:1.2. Die fiir das vorliegende Verfahren relevanten Bestimmungen
der Verordnung der Osterreichischen Arztekammer Uber die Art und Form zulssiger &rztlicher Informationen in der
Offentlichkeit (Arzt und Offentlichkeit 2014) in der Fassung der 1. Anderung 2015 (WerbeVO 2014) lauten wie folgt:

§ 3. Unzulassig ist die Werbung fur Arzneimittel, Heilbehelfe und sonstige medizinische Produkte sowie fir deren
Hersteller und Vertreiber. Zulassig ist die sachliche, wahre und das Ansehen der Arzteschaft nicht beeintrachtigende
Information Uber Arzneimittel, Heilbehelfe und sonstige Medizinprodukte sowie Uber deren Hersteller und Vertreiber
in Auslibung des arztlichen Berufes.Paragraph 3, Unzulassig ist die Werbung fur Arzneimittel, Heilbehelfe und sonstige
medizinische Produkte sowie fiir deren Hersteller und Vertreiber. Zulassig ist die sachliche, wahre und das Ansehen
der Arzteschaft nicht beeintrachtigende Information (ber Arzneimittel, Heilbehelfe und sonstige Medizinprodukte
sowie Uber deren Hersteller und Vertreiber in Ausiibung des arztlichen Berufes.


https://www.jusline.at/entscheidung/1143074
https://www.jusline.at/entscheidung/1143074
https://www.jusline.at/entscheidung/1143074
https://www.jusline.at/entscheidung/276900
https://www.jusline.at/entscheidung/370396
https://www.jusline.at/entscheidung/1136740
https://www.jusline.at/entscheidung/276900
https://www.jusline.at/entscheidung/370396
https://www.jusline.at/entscheidung/1136740

§ 4. Im Zusammenhang mit der Ausiibung des &rztlichen Berufs sind der Arztin (dem Arzt), sofern die Inhalte dieser
Verordnung entsprechen, insbesondere gestattet [...]Paragraph 4, Im Zusammenhang mit der Ausibung des arztlichen
Berufs sind der Arztin (dem Arzt), sofern die Inhalte dieser Verordnung entsprechen, insbesondere gestattet [...]

5.

die Information Uber gewerbliche Leistungen oder Gewerbebetriebe, sofern sie im Zusammenhang mit der eigenen
Leistung stehen [...].

Diese Bestimmungen weichen von der Vorgangerregelung in der WerbeRL 2004 ab, die der Entscheidung4 Ob 34/14z
(Shop in Ordination, OBl 2014, 267 [Appl] = ecolex 2014, 1076 [Zemann]) - ob zutreffend oder nicht (Appl aaO) -
zugrunde lag. Nach deren Art 1 war dem Arzt eine ,das Ansehen der Arzteschaft beeintrachtigende Information”
untersagt; darunter war nach Art 3 lit d WerbeRL 2004 insbesondere eine ,Werbung fur Arzneimittel, Heilbehelfe und
sonstige medizinische Produkte sowie fir deren Hersteller und Vertreiber” zu verstehen. Eine Ausnahme in Bezug auf
eine bloRe ,Information” der Patienten gab es dabei nicht. Daraus war ein weiter Werbebegriff abzuleiten, der jedes
Empfehlen eines bestimmten Optikers erfasste.Diese Bestimmungen weichen von der Vorgangerregelung in der
WerbeRL 2004 ab, die der Entscheidung 4 Ob 34/14z (Shop in Ordination, OBI 2014, 267 [Appl] = ecolex 2014, 1076
[Zemann]) - ob zutreffend oder nicht (Appl aaO) - zugrunde lag. Nach deren Artikel eins, war dem Arzt eine ,das
Ansehen der Arzteschaft beeintrachtigende Information” untersagt; darunter war nach Artikel 3, Litera d,
WerbeRL 2004 insbesondere eine ,Werbung fur Arzneimittel, Heilbehelfe und sonstige medizinische Produkte sowie
far deren Hersteller und Vertreiber” zu verstehen. Eine Ausnahme in Bezug auf eine blof3e ,Information” der Patienten
gab es dabei nicht. Daraus war ein weiter Werbebegriff abzuleiten, der jedes Empfehlen eines bestimmten Optikers
erfasste.

1.3. Die WerbeVO 2014 schrankt diesen Werbebegriff erkennbar ein (Appl aa0). Der unzuldssigen ,Werbung"” steht jetzt
die zulassige ,Information” (auch) Uber Gewerbebetriebe, die Heilmittel anbieten, gegenlber. Damit darf der Arzt
jedenfalls Betriebe und deren Leistungen nennen. Weiters ist der Bestimmung nicht zu entnehmen, dass der Arzt
diese Leistungen im Fall einer darauf gerichteten Frage nicht auch bewerten dirfte. Schutzzweck des Werbeverbots ist
in erster Linie die Entscheidungsfreiheit des Patienten: Der Arzt befindet sich diesem gegenlber regelmaRig in einer
Autoritatsposition, die er nicht ausnutzen soll, um ihm bestimmte Gewerbetreibende oder Freiberufler zu empfehlen,
die von ihm verordneten Produkte anbieten. Wiinscht der Patient allerdings ausdricklich eine solche Empfehlung, so
besteht - vorbehaltlich anderslautender Entscheidungen der fir die Auslegung der WerbeVO primar zustandigen
Organe - kein Anlass, jede diesbezlgliche Auskunft von vornherein als standeswidrig anzusehen. Vielmehr legt es das
Vertrauensverhaltnis zwischen Arzt und Patient nahe, dass auf diesbezlgliche Fragen eine entsprechende Antwort
gegeben wird. Die Grenze zur jedenfalls unzuldssigen ,Werbung” wird erst bei einem ungefragten Empfehlen
bestimmter Betriebe oder bei sachfremden Motiven - insbesondere bei einem finanziellen Interesse - Gberschritten

sein.

1.4. Der Hinweis auf eine einschlagige deutsche Entscheidung (I ZR 111/08, Horgerateversorgung I, GRUR 2011, 345)
hilft der Klagerin nicht weiter.1.4. Der Hinweis auf eine einschlagige deutsche Entscheidung (I ZR 111/08,
Horgerateversorgung rémisch zwei, GRUR 2011, 345) hilft der Klagerin nicht weiter.

Zwar hat der BGH dort aufgrund eines generellen Verbots des ,Verweisens” von Patienten an Gewerbetreibende das
(aktive) Empfehlen von bestimmten Horgerateakustikern als unlauter angesehen. Dabei ist aber zundchst zu beachten,
dass es nach deutschem Recht beim Rechtsbruchtatbestand nicht auf die Vertretbarkeit der dem beanstandeten
Verhalten zugrunde liegenden Rechtsansicht ankommt, sondern auf deren Richtigkeit (Kdhler/Bornkamm, UWG34
[2016] & 3a Rz 1.44 mwnN). Dies fuhrt im Regelfall zu einer strengeren Beurteilung des beanstandeten Verhaltens.
Zudem stellte der BGH auch in dieser Entscheidung klar, dass Empfehlungen aufgrund von Fragen der Patienten
zulassig seien, und zwar auch solche zum Preis-Leistungs-Verhaltnis (Rz 32 f). Frage der Patient um eine Empfehlung,
sei es seine eigene Entscheidung, sich bei der Ausiibung seiner Wahlfreiheit beeinflussen zu lassen. Dann sei es dem
Arzt nicht zuzumuten, eine Empfehlung zu verweigern oder wider besseres Wissen aulRer dem seines Erachtens besten
Anbieter weitere alternative Versorgungsmaglichkeiten anzugeben, die er flr weniger geeignet halte.Zwar hat der BGH
dort aufgrund eines generellen Verbots des ,Verweisens” von Patienten an Gewerbetreibende das (aktive) Empfehlen
von bestimmten Horgerdteakustikern als unlauter angesehen. Dabei ist aber zunachst zu beachten, dass es nach
deutschem Recht beim Rechtsbruchtatbestand nicht auf die Vertretbarkeit der dem beanstandeten Verhalten
zugrunde liegenden Rechtsansicht ankommt, sondern auf deren Richtigkeit (K&hler/Bornkamm, UWG34 [2016]
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Paragraph 3 a, Rz 1.44 mwN). Dies fuhrt im Regelfall zu einer strengeren Beurteilung des beanstandeten Verhaltens.
Zudem stellte der BGH auch in dieser Entscheidung klar, dass Empfehlungen aufgrund von Fragen der Patienten
zuldssig seien, und zwar auch solche zum Preis-Leistungs-Verhaltnis (Rz 32 f). Frage der Patient um eine Empfehlung,
sei es seine eigene Entscheidung, sich bei der Austibung seiner Wabhlfreiheit beeinflussen zu lassen. Dann sei es dem
Arzt nicht zuzumuten, eine Empfehlung zu verweigern oder wider besseres Wissen aul3er dem seines Erachtens besten
Anbieter weitere alternative Versorgungsmoglichkeiten anzugeben, die er fir weniger geeignet halte.

Gleiches gilt im 6sterreichischen Recht. Ein solches Verhalten kann umso weniger alsunvertretbarer Verstol gegen das
Verbot arztlicher Werbung fur Dritte angesehen werden.

1.5. Im konkreten Fall antwortete der Beklagte auf Fragen seiner Patienten, er zog aus seinen Empfehlungen keinen
Vorteil, andere sachfremde Motive wurden weder konkret behauptet, noch stehen sie fest. Der Beklagte konnte sein
Verhalten daher in vertretbarer Weise als nach 8 4 Z 5 WerbeVO 2014 zulassige Information ansehen. Das
Hauptbegehren muss daher scheitern.1.5. Im konkreten Fall antwortete der Beklagte auf Fragen seiner Patienten, er
zog aus seinen Empfehlungen keinen Vorteil, andere sachfremde Motive wurden weder konkret behauptet, noch
stehen sie fest. Der Beklagte konnte sein Verhalten daher in vertretbarer Weise als nach Paragraph 4, Ziffer 5,
WerbeVO 2014 zulassige Information ansehen. Das Hauptbegehren muss daher scheitern.

2. Auch die Eventualbegehren sind nicht berechtigt.

Eine Pflicht zur Gleichbehandlung der im Ort ansassigen Optiker kann aus dem allgemeinen Lauterkeitsrecht nicht
abgeleitet werden. Vielmehr muss es dem Arzt freistehen, auf Fragen seiner Patienten eine seiner arztlichen
Uberzeugung entsprechende Antwort zu geben. Darin liegt weder eine Behinderung der Kligerin noch eine
unzuldssige Beeinflussung der nach einem Rat fragenden Patienten. Ein konkretes Vorbringen zur Irrefihrung der
Patienten hat die Klagerin nicht erstattet.

3. Aus diesen Griinden hat die Revision des Beklagten Erfolg. Das angefochtene Urteil ist dahin abzudandern, dass die
zur Ganze abweisende Entscheidung des Erstgerichts wiederhergestellt wird. Die diese Entscheidung tragenden
Erwagungen kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

Das Werbeverbot in § 3 der Verordnung Arzt und Offentlichkeit 2014 kann in vertretbarer Weise dahin ausgelegt
werden, dass es dem Arzt nicht untersagt ist, auf Frage eines Patienten einen bestimmten Anbieter der von ihm
verordneten Produkte zu empfehlen. Anders wéare nur dann zu entscheiden, wenn die Empfehlung auf sachfremden
Motiven, insbesondere auf einem damit verbundenen Vorteil fir den Arzt, beruhte.Das Werbeverbot in Paragraph 3,
der Verordnung Arzt und Offentlichkeit 2014 kann in vertretbarer Weise dahin ausgelegt werden, dass es dem Arzt
nicht untersagt ist, auf Frage eines Patienten einen bestimmten Anbieter der von ihm verordneten Produkte zu
empfehlen. Anders ware nur dann zu entscheiden, wenn die Empfehlung auf sachfremden Motiven, insbesondere auf
einem damit verbundenen Vorteil fir den Arzt, beruhte.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §8 41, 50 ZPO.4. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41, 50, ZPO.
Schlagworte
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