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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Dr. Jensik, Dr. Musger, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Rassi als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Dr. T***** vertreten durch Dr. Anton Moser, Rechtsanwalt in Traun, gegen die beklagte Partei
R***** vertreten durch ANWALTGMBH Rinner Teuchtmann in Linz, wegen 14.309,39 EUR sA, Uber die Revision der
beklagten Partei (Revisionsinteresse 13.784,39 EUR sA) gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Berufungsgericht
vom 3. Februar 2016, GZ 14 R 199/15f-16, womit das Urteil des Bezirksgerichts Traun vom 16. September 2015,
GZ 9 C 1346/14m-12, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.017,90 EUR bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 169,65 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager hat Uber viele Jahre sowohl den Beklagten als auch dessen Ehefrau und deren Unternehmen
(Gesellschaft mbH) mehrfach als Rechtsanwalt vertreten, wobei von allen drei Parteien immer wieder verschiedene
Auftrage erteilt wurden. Wurde ein Auftrag ausdrucklich von einer Partei erteilt, rechnete der Klager die Leistungen
auch gegenuber dieser Partei ab.

Aus Anlass eines sowohl die Ehefrau des Beklagten als Liegenschaftseigentimerin, den Beklagten als
Wohnberechtigten und auch das Unternehmen als Bestandnehmer betreffenden Enteignungsverfahrens trat der
Beklagte an den Klager heran und beauftragte ihn, seine Interessen sowie jene des Unternehmens und seiner Ehefrau
gegenUber der Betreiberin des Projekts (Stralienbahntrasse) zu vertreten. Nicht festgestellt werden konnte, dass der
Beklagte ausschlief3lich im Namen seiner Ehefrau auftrat. Aufgabe des Klagers war, zur Wahrung der Interessen des
Beklagten, seiner Frau und des Unternehmens im Rahmen eines etwaigen Entschadigungsverfahrens nach dem
Eisenbahnenteignungs-

gesetz auf moglichst vielen Ebenen zu argumentieren, um eine moglichst hohe Abldsesumme fir alle Betroffenen zu
erreichen. Ausgangspunkt war zunachst, zu klaren wer in einem Entschadigungsverfahren Parteistellung hat. Da man
davon ausging, dass die Hohe der Entschadigungssumme vom Grad der Wertminderung abhangt, sollte der Klager
gegenUber dem Projektbetreiber dahin argumentieren, dass neben der Liegenschaftseigentimerin und dem Beklagten
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als Wohnungsberechtigten auch das Unternehmen im Entschadigungsverfahren Parteistellung habe. Der Klager stellte
deshalb umfangreiche Recherchen an, um auch eine Parteistellung des Unternehmens zu begrinden und auch fur
dieses eine Entschadigung fir Wertminderung zu erhalten. Diese Vorgehensweise sowie die Korrespondenz mit dem
Projektbetreiber koordinierte der Kldger sowohl mit dem Beklagten als auch mit seiner Ehefrau. Der Beklagte wollte
daruber hinaus auch, dass ,uber politische Schienen” argumentiert werde, weshalb der Klager an das Bluro des
zustandigen Landeshauptmanns herantrat. Durch die geplante Trassierung der StraBenbahn ware die
Zufahrtsmoglichkeit zur Liegenschaft und dem darauf betriebenen Unternehmen erschwert und damit das
Unternehmen beeintrachtigt worden. Aufgabe und Ziel des Klagers im Zuge der Verhandlungen mit der
Projektbetreiberin Uber die Entschadigungssumme war es daher, dass auch der Beklagte zumindest als
Gesprachspartner akzeptiert werde. Dies war letztlich auch erfolgreich.Aus Anlass eines sowohl die Ehefrau des
Beklagten als Liegenschaftseigentimerin, den Beklagten als Wohnberechtigten und auch das Unternehmen als
Bestandnehmer betreffenden Enteignungsverfahrens trat der Beklagte an den Klager heran und beauftragte ihn, seine
Interessen sowie jene des Unternehmens und seiner Ehefrau gegenlber der Betreiberin des Projekts
(StraBenbahntrasse) zu vertreten. Nicht festgestellt werden konnte, dass der Beklagte ausschlieBlich im Namen seiner
Ehefrau auftrat. Aufgabe des Klagers war, zur Wahrung der Interessen des Beklagten, seiner Frau und des
Unternehmens im Rahmen eines etwaigen Entschadigungsverfahrens nach dem Eisenbahnenteignungs-, gesetz auf
moglichst vielen Ebenen zu argumentieren, um eine moglichst hohe Abldsesumme fur alle Betroffenen zu erreichen.
Ausgangspunkt war zundchst, zu klaren wer in einem Entschadigungsverfahren Parteistellung hat. Da man davon
ausging, dass die Hohe der Entschadigungssumme vom Grad der Wertminderung abhangt, sollte der Klager gegenltber
dem Projektbetreiber dahin argumentieren, dass neben der Liegenschaftseigentimerin und dem Beklagten als
Wohnungsberechtigten auch das Unternehmen im Entschadigungsverfahren Parteistellung habe. Der Klager stellte
deshalb umfangreiche Recherchen an, um auch eine Parteistellung des Unternehmens zu begriinden und auch fur
dieses eine Entschadigung fir Wertminderung zu erhalten. Diese Vorgehensweise sowie die Korrespondenz mit dem
Projektbetreiber koordinierte der Kldger sowohl mit dem Beklagten als auch mit seiner Ehefrau. Der Beklagte wollte
dartber hinaus auch, dass ,Uber politische Schienen” argumentiert werde, weshalb der Klager an das Buro des
zustandigen Landeshauptmanns herantrat. Durch die geplante Trassierung der StraBenbahn ware die
Zufahrtsmaoglichkeit zur Liegenschaft und dem darauf betriebenen Unternehmen erschwert und damit das
Unternehmen beeintrachtigt worden. Aufgabe und Ziel des Klagers im Zuge der Verhandlungen mit der
Projektbetreiberin Uber die Entschadigungssumme war es daher, dass auch der Beklagte zumindest als
Gesprachspartner akzeptiert werde. Dies war letztlich auch erfolgreich.

Samtliche Rechnungen fur die vom Klager bis August 2013 erbrachten Leistungen waren an den Beklagten adressiert,
die Ehefrau des Beklagten beglich sie zur Ganze. Fir den Zeitraum ab August 2013 legte der Klager weitere
Rechnungen Uber zahlreiche Einzelleistungen, wobei er den stets im Verhaltnis der Streitteile angewendeten
Stundensatz zugrunde legte. Samtliche vom Klager verzeichneten Leistungen wurden auch tatsachlich und
ordnungsgemal? erbracht. Der verzeichnete Zeitaufwand entsprach der tatsachlich vom Klager aufgewendeten Zeit.

Gestutzt auf die gelegten Honorarnoten begehrte der Klager 14.309,39 EUR sA.

Der Beklagte wendete zundchst seine fehlende Passivlegitimation ein, weil seine Ehefrau Liegenschaftseigentiimerin
und von der geplanten StraRenbahntrasse betroffen sei. Uberdies bestritt er sowohl den Umfang der den
Abrechnungen zugrunde gelegten Leistungen als auch die Honorarhdhe an sich. Da bereits im Oktober 2013 auch fur
den Klager festgestanden sei, dass der Beklagte im Eisenbahnentschadigungsverfahren mangels Einwendungen im
eisenbahnrechtlichen Bewilligungs-

verfahren keine Anspriche stellen kénne, habe er seine Parteistellung verloren. Samtliche dann noch fur den
Beklagten erbrachten Leistungen seien daher von vornherein nicht zweckentsprechend gewesen. Alle Aktivitaten des
Klagers seien fur den Beklagten von vornherein ohne Aussicht auf Erfolg und daher untauglich gewesen. Die vom
Klager ventilierte Idee, dass der Beklagte oder sein Unternehmen Ansprlche gegenuber der Projektbetreiberin
erheben konnten, sei rechtlich nicht vertretbar.Der Beklagte wendete zunachst seine fehlende Passivlegitimation ein,
weil seine Ehefrau Liegenschaftseigentiimerin und von der geplanten StraRenbahntrasse betroffen sei. Uberdies
bestritt er sowohl den Umfang der den Abrechnungen zugrunde gelegten Leistungen als auch die Honorarhdhe an
sich. Da bereits im Oktober 2013 auch fir den Klager festgestanden sei, dass der Beklagte im
Eisenbahnentschadigungsverfahren mangels Einwendungen im eisenbahnrechtlichen Bewilligungs-, verfahren keine



Anspruche stellen kdnne, habe er seine Parteistellung verloren. Samtliche dann noch fir den Beklagten erbrachten
Leistungen seien daher von vornherein nicht zweckentsprechend gewesen. Alle Aktivitaten des Klagers seien fur den
Beklagten von vornherein ohne Aussicht auf Erfolg und daher untauglich gewesen. Die vom Klager ventilierte Idee,
dass der Beklagte oder sein Unternehmen Anspriche gegenuber der Projektbetreiberin erheben kénnten, sei rechtlich
nicht vertretbar.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren

- abgesehen von einer inzwischen rechtskraftigen Teilabweisung - zum GrofRteil statt. Das Berufungsgericht bestatigte
die Klagestattgebung und sprach - Gber Antrag des Beklagten - aus, dass die ordentliche Revision (doch) fur zulassig
erklart werde, weil der Beklagte auf Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs verwiesen habe, aus denen ein fir ihn
glinstigeres Ergebnis abgeleitet werden kénnte und auch Rechtsprechung zum Begriff der Handakten im Sinne des
§ 12 Abs 2 RAO fehle. Im Ubrigen bejahte auch das Berufungsgericht die Passivlegitimation des Beklagten aufgrund
seines (im Zweifel) im eigenen Namen erteilten Auftrags und verneinte die Wertlosigkeit der erbrachten
Leistungen.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren, - abgesehen von einer inzwischen rechtskraftigen Teilabweisung -
zum Grofteil statt. Das Berufungsgericht bestatigte die Klagestattgebung und sprach - Uber Antrag des Beklagten -
aus, dass die ordentliche Revision (doch) fur zuldssig erklart werde, weil der Beklagte auf Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofs verwiesen habe, aus denen ein fiir ihn glnstigeres Ergebnis abgeleitet werden kénnte und auch
Rechtsprechung zum Begriff der Handakten im Sinne des Paragraph 12, Absatz 2, RAO fehle. Im Ubrigen bejahte auch
das Berufungsgericht die Passivlegitimation des Beklagten aufgrund seines (im Zweifel) im eigenen Namen erteilten
Auftrags und verneinte die Wertlosigkeit der erbrachten Leistungen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Beklagten, mit der er die Abweisung des zugesprochenen Honorarbegehrens anstrebt, ist entgegen
dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassigkeitsausspruch des Berufungsgerichts nicht zulassig.

1. Ein in zweiter Instanz verneinter Mangel des Verfahrens erster Instanz ist in dritter Instanz nicht mehr anfechtbar
(RIS-Justiz RS0042963). Ein Mangel des Berufungsverfahrens ldge nur vor, wenn sich das Berufungsgericht mit der
Mangelrige gar nicht befasst hatte (RIS-Justiz RS0043144; RS0042963 [T9]). Der Anfechtungsausschluss gilt zwar nicht,
wenn das Gericht zweiter Instanz einen Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens aufgrund einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung nicht wahrgenommen hat (RIS-Justiz RS0043051); die in diesem Sinn ergangenen
Entscheidungen beziehen sich allerdings nicht auf den Fall, dass das Berufungsgericht einen primaren
Verfahrensmangel nach ausdricklicher Prufung verneint hat, unterldge doch sonst jede zweitinstanzliche
Entscheidung Uber eine Mangelrige der Nachprifung durch den Obersten Gerichtshof (4 Ob 85/12x; 6 Ob 194/05f).
Gegenstand dieser Entscheidungen war vielmehr regelmaRig die Verneinung der Mangelhaftigkeit wegen rechtlicher
Unerheblichkeit der davon betroffenen Feststellung. Eine ,unhaltbare rechtliche Begriindung”, die allenfalls auch sonst
das Geltendmachen eines in zweiter Instanz verneinten Mangels ermdglichen kdnnte, liegt jedenfalls nur dann vor,
wenn bei der Beurteilung der strittigen Frage jeder Beurteilungsspielraum fehlt (4 Ob 85/12x; 1 Ob 159/07z mwN).

Hier hat sich das Berufungsgericht eingehend mit der Frage der Vorlagepflicht nach birgerlichem Recht befasst und sie
verneint, also den geltend gemachten primaren Verfahrensmangel inhaltlich geprift. Die neuerliche Anfechtung in
dritter Instanz scheidet daher aus.

2. Der Wille, im Namen eines anderen zu handeln, muss im Geschaftsverkehr ausdricklich erklart werden oder aus
den Umstdanden erkennbar sein (RIS-Justiz RS0088884). Ist der Wille, im fremden Namen zu handeln, nicht erkennbar,
kann die Wirkung der direkten Stellvertretung nicht eintreten (RIS-Justiz RS0019540). Wer nicht im eigenen Namen,
sondern als Vertreter eines anderen Vertrage abschlieBen will, muss dies eindeutig zum Ausdruck bringen, wenn es
dem Vertragspartner nicht ohne weiteres erkennbar ist (Offenlegungsgrundsatz; RIS-Justiz RS0019558, RS0019393). Fur
die Offenlegung reicht es nicht ohne weiteres aus, dass dem Dritten erkennbar ist, der Handelnde wolle im Interesse
eines anderen tatig werden, weil dies ebenso gut im Weg der indirekten Stellvertretung geschehen kann. Im Zweifel ist
ein Eigengeschaft des Handelnden anzunehmen (RIS-Justiz RS0019558 [T9]).

Diesen Grundsatzen der Rechtsprechung folgt das Berufungsgericht, wenn es aus dem festgestellten Sachverhalt
ableitet, dass mangels erkennbarer Auftragserteilung im Namen eines anderen von einem Eigengeschaft des Beklagten
auszugehen war.

3. Der Rechtsanwalt haftet seiner Partei gegenlber fir Unkenntnis der Gesetze sowie einhelliger Lehre und
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Rechtsprechung. Er muss, soll diese Haftung ausgeschlossen werden, seine Partei aufklaren, wenn nach dem klaren
Wortlaut des Gesetzes oder nach der einhelligen herrschenden Rechtsiibung eine Prozessfiihrung aussichtslos
erscheint. Tut er dies nicht, ist seine Tatigkeit wertlos. In einem solchen Fall bestehen nicht nur
Schadenersatzanspriche des Klienten fur ihm erwachsene tatsachliche finanzielle Nachteile, sondern der Anwalt ist
auch nicht berechtigt, ein Honorar zu verlangen (RIS-Justiz RS0038663). Er haftet jedoch nicht fiir eine unrichtige, aber
vertretbare Gesetzesauslegung, auch wenn diese in der Folge vom Gericht nicht geteilt wird (RIS-Justiz RS0038663
[T13]). Der Rechtsanwalt hat keinen Honoraranspruch, wenn der Mandant beweist, dass und aus welchen Grinden die
Leistung wertlos ist (RIS-Justiz RS0116278).

Auch diesen Grundsatzen der Rechtsprechung ist das Berufungsgericht gefolgt. Nach den getroffenen Feststellungen
sollte der Klager die Interessen des Beklagten, seiner Ehefrau und des Unternehmens auf moglichst vielen Ebenen
verfolgen, um eine madglichst hohe Abldsesumme fir alle zu erreichen. Der Klager sollte den Beklagten nicht nur
rechtlich beraten, sondern dessen Interessen auch ,auf der politischen Schiene” vertreten. Dass die angestrebte und
auch tatsachlich erreichte ,Gesprachspartnerschaft” nicht rechtlich als Parteistellung im Verwaltungsverfahren
bezeichnet werden kann, ist daher ohne Belang. Gemal3 8 5 EisbEG ist auch auf die Anspruche blof3 obligatorisch
Berechtigter bei Ermittlung der Hohe der Entschadigung Bedacht zu nehmen, wenn sie auch nicht (direkt) vom
Enteignenden, sondern vom Enteigneten vergltet werden. Letztlich kam es fir den Beklagten, seine Ehefrau und
deren Unternehmen nicht darauf an, wer welche Rechtsstellung in allfalligen Verfahren genief3t, sondern darauf,
insgesamt eine moglichst hohe Entschadigung zu erzielen. Es ist keine vom Obersten Gerichtshof im Interesse der
Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erkennen, wenn das Berufungsgericht bei dieser Sachlage davon
Abstand nahm, die vom Klager erbrachten anwaltlichen Leistungen als wertlos fur den Beklagten (und die von ihm
vertretenen Personen) anzusehen.Auch diesen Grundsatzen der Rechtsprechung ist das Berufungsgericht gefolgt.
Nach den getroffenen Feststellungen sollte der Klager die Interessen des Beklagten, seiner Ehefrau und des
Unternehmens auf moéglichst vielen Ebenen verfolgen, um eine moglichst hohe Ablésesumme fiir alle zu erreichen. Der
Klager sollte den Beklagten nicht nur rechtlich beraten, sondern dessen Interessen auch ,auf der politischen Schiene”
vertreten. Dass die angestrebte und auch tatsachlich erreichte ,Gesprachspartnerschaft” nicht rechtlich als
Parteistellung im Verwaltungsverfahren bezeichnet werden kann, ist daher ohne Belang. GemaR Paragraph 5, EisbEG
ist auch auf die Anspriiche bloR obligatorisch Berechtigter bei Ermittlung der Héhe der Entschadigung Bedacht zu
nehmen, wenn sie auch nicht (direkt) vom Enteignenden, sondern vom Enteigneten vergtitet werden. Letztlich kam es
far den Beklagten, seine Ehefrau und deren Unternehmen nicht darauf an, wer welche Rechtsstellung in allfalligen
Verfahren genief3t, sondern darauf, insgesamt eine moglichst hohe Entschadigung zu erzielen. Es ist keine vom
Obersten Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erkennen, wenn das
Berufungsgericht bei dieser Sachlage davon Abstand nahm, die vom Klager erbrachten anwaltlichen Leistungen als
wertlos fir den Beklagten (und die von ihm vertretenen Personen) anzusehen.

Die Revision des Beklagten ist daher mangels erheblicher Rechtsfragen im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickzuweisen.Die Revision des Beklagten ist daher mangels erheblicher Rechtsfragen im Sinne des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.

Da der Klager auf die Unzulassigkeit der gegnerischen Revision hinwies, hat ihm der Beklagte gemal? §8 41 und 50 ZPO
die Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.Da der Klager auf die Unzuldssigkeit der gegnerischen Revision
hinwies, hat ihm der Beklagte gemaR Paragraphen 41 und 50 ZPO die Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.
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