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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.08.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj S*¥**#** px¥**% ynd des mj S*¥**** Fx**** heide geboren am ***** (ber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter M***** \#***%* vertreten durch die Puttinger Vogl Rechtsanwalte
GmbH, Ried im Innkreis, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
26. April 2016, GZ 45 R 366/15d-160, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Josefstadt vom 11. Februar 2015,
GZ 25 Ps 115/13d-123, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss, der im Umfang der Festlegung des Kontaktrechts der Mutter in Rechtskraft erwachsen ist,
wird im Umfang der Zuriickweisung des Antrags auf Riickfilhrung bestatigt und im Umfang der Ubertragung der
Obsorge hinsichtlich der gesamten Pflege und Erziehung von der Mutter auf den Kinder- und Jugendhilfetrager

aufgehoben.

Die Pflegschaftssache wird in diesem Umfang zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das
Erstgericht zuriickverwiesen.

Text
Begrindung:

Die vier Kinder der M***** \***** dije Zwillinge S***** [Mdadchen] und S***** [Bub] sowie deren Schwester S*****
[genannt M*****] geboren am ***** und Halbschwester mj R¥**** A%**%* Hi*x4* gaboren am ***** wurden am
2. Mai 2013 aus der Obhut der Mutter genommen. Die damals fast drei Jahre alten Zwillinge wurden bei

Krisenpflegeeltern, die beiden alteren Kinder in Krisenzentren untergebracht.

Die Sofortmalinahme wurde mit 15 Gefdahrdungsmeldungen im Zeitraum Marz 2008 bis 2. Mai 2013 begriindet.
Teilweise beruhten diese 2008 beginnenden Gefahrdungsmeldungen darauf, dass der Vater der Zwillinge, der seit
Anfang 2012 in Agypten lebt, die Mutter jahrelang schlug und unterdriickte (Betretungsverbot, wiederholte
Gewalttatigkeiten); ihnen lagen aber auch Vernachlassigungen der Kinder zugrunde, so beim Schulbesuch der dlteren
Tochter, dieser versetzten Ohrfeigen und deren Berichte, sie werde von der Mutter geschlagen, und in Form von
Alleinlassen der Kinder. Unter besonderer Beachtung der Zwillinge, um die es hier geht, waren es eine nicht den
Ublichen Hygiene- und Sicherheitsstandards entsprechende Wohnsituation der Mutter und mehrfache
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Pflegevernachlassigungen (volle Windeln, fehlendes Ersatzgewand, Entzindungen aufgrund mangelnder Hygiene). Bei
S***** [Bub] zeigten sich psychische Auffalligkeiten, indem er sehr aggressives Verhalten an den Tag legte, um sich
spuckte und standig mit dem Korper wippte. Die Zwillinge besuchten auch nur unregelmafRig den Kindergarten und
wirkten ungepflegt.

Uber diese SofortmaRnahme wegen Gefahr im Verzug berichtete der Kinder- und Jugendhilfetrager (KJHT) am
7. Mai 2013 und stellte den Antrag, ihn mit der Obsorge gemaR § 211 ABGB iVm § 181 ABGB zu betrauen. Nachdem die
Mutter vorerst der Unterbringung der Zwillinge zugestimmt hatte, widerrief sie ihre Zustimmung am 22. August 2013,
worauf der zwischenzeitig zurlickgezogene Antrag erneut gestellt wurde. Zu diesem Zeitpunkt befanden sich die Kinder
(seit Anfang August) bei der Pflegefamilie H***** nachdem sie sich zuvor neun Wochen bei der ersten Pflegefamilie
und danach drei bis vier Wochen bei einer weiteren Pflegefamilie befunden hatten.Uber diese SofortmaRBnahme
wegen Gefahr im Verzug berichtete der Kinder- und Jugendhilfetrager (KJHT) am 7. Mai 2013 und stellte den Antrag, ihn
mit der Obsorge gemaR Paragraph 211, ABGB in Verbindung mit Paragraph 181, ABGB zu betrauen. Nachdem die
Mutter vorerst der Unterbringung der Zwillinge zugestimmt hatte, widerrief sie ihre Zustimmung am 22. August 2013,
worauf der zwischenzeitig zurlickgezogene Antrag erneut gestellt wurde. Zu diesem Zeitpunkt befanden sich die Kinder
(seit Anfang August) bei der Pflegefamilie H***** nachdem sie sich zuvor neun Wochen bei der ersten Pflegefamilie
und danach drei bis vier Wochen bei einer weiteren Pflegefamilie befunden hatten.

Das Erstgericht erklarte die Unterbringung der Zwillinge mit Beschluss vom 18. November 2013 gemal § 107a Abs 1
AuBStrG vorlaufig fur zulassig und betraute (vorlaufig) im beantragten Umfang den Jugendwohlfahrtstrager mit der
Pflege und Erziehung der Zwillinge. Es holte unter anderem Stellungnahmen der Familiengerichtshilfe ein und
vernahm neben der Mutter und den Pflegeeltern auch andere Personen. Es bestellte Mag. P***** MA, Heilpadagogin,
psychoanalytisch-padagogische Erziehungsberaterin, die bereits im Pflegschaftsverfahren der altesten Tochter
beigezogen worden war, auch im vorliegenden Verfahren zur Sachverstandigen und holte deren Gutachten zur Frage
der Erziehungsfahigkeit der Mutter fir die Zwillinge unter Berticksichtigung der Pflege und Erziehungssituation der
beiden &lteren Kinder, insbesondere mit der Fragestellung inwieweit die Gefahr einer Uberforderung der Kindesmutter
bestehe, ein.Das Erstgericht erklarte die Unterbringung der Zwillinge mit Beschluss vom 18. November 2013 gemal3
Paragraph 107 a, Absatz eins, AuRStrG vorlaufig fir zuldssig und betraute (vorlaufig) im beantragten Umfang den
Jugendwohlfahrtstrager mit der Pflege und Erziehung der Zwillinge. Es holte unter anderem Stellungnahmen der
Familiengerichtshilfe ein und vernahm neben der Mutter und den Pflegeeltern auch andere Personen. Es bestellte
Mag. P*****  MA, Heilpadagogin, psychoanalytisch-pddagogische Erziehungsberaterin, die bereits im
Pflegschaftsverfahren der altesten Tochter beigezogen worden war, auch im vorliegenden Verfahren zur
Sachverstandigen und holte deren Gutachten zur Frage der Erziehungsfahigkeit der Mutter fir die Zwillinge unter
Berucksichtigung der Pflege und Erziehungssituation der beiden dlteren Kinder, insbesondere mit der Fragestellung
inwieweit die Gefahr einer Uberforderung der Kindesmutter bestehe, ein.

Beide alteren Kinder leben mittlerweile wieder bei der Mutter; S***** [M*****] schon seit 28. Juni 2013, R***** seit
August 2014.

Das Erstgericht entzog der Mutter wegen Gefahrdung des Kindeswohls die Obsorge im Bereich der gesamten Pflege
und Erziehung der Zwillinge und Ubertrug sie dem KJHT. Den Antrag der Mutter auf Ruckfihrung ihrer Kinder wies es
ab und legte ihr Kontaktrecht zu den Zwillingen im AusmalR von mindestens zwei Stunden alle zwei Wochen fest, wobei
sich die Begleitung der Besuchskontakte nach Méglichkeit zurlickziehen solle.

Es gestand der Mutter zu, dass sie inzwischen in der Lage gewesen war, fehlende und der Jahreszeit entsprechende
Bekleidung fiir die Kinder zu organisieren, die Kinderzimmer neu zu gestalten und die Wohnung zu renovieren. Diese
sei nun sauber, ordentlich und kindgerecht gestaltet und weise keine offensichtlichen Gefahrenquellen mehr auf. Auch
ging das Erstgericht davon aus, dass die Mutter ,vermehrt” Kompetenz im Umgang mit R***** entwickelt habe und
L~vermehrt” in der Lage sei, DIESER Grenzen zu setzen. Sie und R***** grbeiteten an gegenseitigem Verstandnis und
Akzeptieren der Grenzen. Die Mutter kimmere sich nun verldsslich um die Schulangelegenheiten von S****%
[M*****] Die Geschwisterbindung zwischen den Zwillingen und den beiden Schwestern wurde als gut und bestehend
angesehen. Die finanzielle Situation der Mutter sei angespannt, sie werde in ihren sozialen Beziehungen von der
mutterlichen Grolmutter wie auch gelegentlich von ihrem Bruder unterstitzt, wahrend sich der [Anm: seit 2012 in
Agypten lebende] Vater nie an der Erziehung der Kinder beteiligt habe. Den nunmehrigen Lebensgefahrten, der im
gemeinsamen Haushalt lebe, erachtete das Erstgericht als einen unterstlitzenden Faktor in struktureller und
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wirtschaftlicher Hinsicht. Er sei zudem bereit, fir die Kinder seiner Lebenspartnerin Verantwortung zu Ubernehmen.
Die neue Familiensituation habe sich bereits Bei M***** ynd R***** pewdhrt. Es listete die von der Mutter
absolvierten Termine der Erziehungsberatungen beim Beratungszentrum K***** ynd bei der peppa-Interkulturelle
Familienberatung auf und wertete sie als Bemuhen der Mutter, die Erziehungskompetenz fur die Zwillinge
zurlickzuerlangen. Dabei ging es von einer so hohen Dichte der Inanspruchnahme der Erziehungsberatung aus, dass
bei einem fordernden Alltag mit vier Kindern eine solche Beratungsdichte keinesfalls aufrecht zu erhalten ware.
Andererseits hielt es aber auch (an anderer Stelle) fest, dass sie die ihr von der ,Mobilen Arbeit mit Familien”
angebotenen Termine zu etwa 50 % wahrnehme und es in Hinkunft notwendig sei, dass sie alle Termine wahrnehme,
wahrend es (an wiederum anderer Stelle) ausfihrte, dass von Seiten des KJHT betont werde, dass die Zusammenarbeit
zwischen der Mutter und der ,Mobilen Arbeit mit Familien” ,derzeit” sehr gut sei. Eine Pflegemitarbeiterin habe jedoch
berichtet, dass die Mutter bei den Besuchskontakten sehr viel zu essen bringe und den Zwillingen (gemeint S*****
[Bubl) kaum Grenzen setze. Widerspruchlich dazu ging das Erstgericht aber (wiederum ebenfalls in dem den
Feststellungen gewidmeten Teil seines Beschlusses an anderer Stelle) davon aus, dass die Entwicklung der Mutter in
ihrer Beziehung zu den Zwillingen auch insoweit ersichtlich sei, ,dass sie bei der Interaktionsbeobachtung, die durch
die Sachverstandige durchgefihrt” worden sei ,offensichtlich gelernt” habe, auf die Kinder zuzugehen, sie zu trosten
und ihnen auch Grenzen zu setzen.

Dem stehe gegenuber, dass die Kinder sich in der Pflegefamilie gut eingelebt hatten und sowohl in psychischer als
auch in intellektueller Hinsicht den festgestellten Entwicklungsrickstand nachgeholt hatten. Diese gewonnene
Stabilitdt und Gruppenfahigkeit sei eine wesentliche Voraussetzung fir den Schuleintritt der Zwillinge, der im
September 2016 geplant sei.

Das Erstgericht raumte zwar ein, dass die Kindesmutter sehr positive Schritte zur Verbesserung der Situation gesetzt
habe (so auch durch den Besuch von Deutsch- und Erziehungskursen), ging aber - trotz der Bejahung der
Erziehungsfahigkeit fir die Zwillinge durch die dazu beigezogene Sachverstandigen - davon aus, dass weiterhin die
Gefahr bestehe, dass sie bei einer Riickfiihrung auch der Zwillinge und damit bei der Ubernahme der Pflege von vier
Kindern neuerlich der Situation einer Uberforderung ausgesetzt ware. Es miisse davon ausgegangen werden, dass das
Kindeswohl und das altersaddquate Aufwachsen bei der Mutter nach wie vor gefahrdet waren und die Sicherheit fir
eine gelingende Entwicklung der Kinder noch nicht gegeben sei. Die Sachverstandige habe die Problematik einer
Jinsgesamten Uberforderungssituation” der Mutter mit vier Kindern auRer Acht gelassen. Darliber hinaus war fiir das
Erstgericht bei seiner Entscheidung die hohe Anzahl von Gefahrdungsmeldungen vorrangig. Es stiitze sich auf die
Einschatzung des KJHT, der nach wie vor von einem hohen Gefdhrdungspotenzial ausging, wenn die Mutter zusatzlich
zur Betreuung der beiden alteren Geschwister auch die Wiedereingewdhnung der Zwillinge in den Haushalt mit
erzieherischer Kompetenz gewahrleisten miusste. Dessen Beurteilung sah das Erstgericht auch durch die
Stellungnahme der Familiengerichtshilfe bestatigt, wobei - wie das Erstgericht erlduterte - fir deren Annahme einer
Geféhrdung der Kinder bei der RuckfUhrung zur Mutter die Interaktionsbeobachtung ausschlaggebend gewesen sei,
bei der aggressives Verhalten des S***** [Bub] gegenliber seiner Mutter ersichtlich gewesen sei (teilweise Haare
ausreiflen, mit Baukldtzen auf sie losgehen) und es auch in dieser Situation der Interaktionsbeobachtung der Mutter
Jhicht ausreichend” gelungen sei, ,eine Grenzsetzung durchzufiihren”. Im Zusammenhalt mit den gesamten
Verfahrensergebnissen ergdben sich ausreichende Anhaltspunkte fiir eine Gewaltbeziehung zwischen der Mutter und
dem Vater der Kinder und mehrfache Vernachlassigung der Kinder in psychischer und physischer Hinsicht sowie
mangelnde Férderung. Bei der Beurteilung der Frage, ob die Zwillinge rickgefuhrt werden kdonnten, sei das Wohl aller
vier Kinder im Auge zu behalten. Die Zwillinge befanden sich in einer Pflegefamilie, in der starke Bindungen entstanden
seien, wo sie sich wohlfuhlten und auch zeigten, dass sie dort bleiben wollten. Zum nach wie vor schwierigen Verhalten
des Buben, trete die Tatsache hinzu, dass R***** altersbedingt erhéhter Aufmerksamkeit der Mutter bedurfe. Die fur
die Kinder R*¥**** ynd S***** [M*****] wichtige RUckfUhrung dirfe nicht dadurch gefahrdet werden, dass neuerlich
eine massiv die Erziehungsfahigkeit einschrankende Uberforderungssituation eintrete, die aus dem
Gesamtzusammenhalt beflrchtet werden musse. Es sei daher der Verbleib der Kinder bei den Pflegeeltern notwendig
und die Obsorge dem KJHT zu Ubertragen.

Das Rekursgericht bestatigte den angefochtenen Beschluss zur Génze; zum Antrag auf Rickfihrung mit der MaRRgabe,
dass es den am 18. November 2013 gestellten Antrag der Mutter auf Ruckfuhrung ihre Kinder nicht ab- sondern
zurlickwies. Es erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig.



Inhaltlich hielt es der Bemangelung der Mutter, das Erstgericht habe die wissenschaftlich fundierten Ausfuhrungen der
bestellten Gutachterin unter anderem auch zur der bejahten Erziehungsfahigkeit der Mutter nicht berucksichtigt,
lediglich entgegen, dass die Diagnostik von Leistungsfahigkeit, Persénlichkeitsmerkmalen, Verhaltens-stérungen,
psychischen Veranderungen und Leidenszustanden sowie sich darauf grindende Beratungen, Prognosen, Zeugnisse
und Gutachten nach 8 3 Abs 2 Psychologengesetz [Anm: in der damals anzuwendenden Stammfassung BGBI | 2013/82]
psychologische Tatigkeiten seien, die die Absolvierung des Studiums der Psychologie voraussetzten. Die bestellte
Gutachterin sei von Beruf Heilpddagogin und psychoanalytisch-padagogische Erziehungsberaterin und (gar) nicht in
die Liste der Sachverstandigen eingetragen und damit auch nicht in jene der Fachgruppe Psychologie, Fachgebiet
Familien-, Kinder- und Jugendpsychologie (inklusive Obsorge und Kontaktrecht), oder jene der Fachgruppe Padagogik,
Fachgebiet Erziehungsberatung, Obsorge, Besuchsrecht, Fremdunterbringung und Kindeswohl. Demgegenuber sei
Mag. S*****.Tr**** [Anm: die einen an die ersten Pflegeeltern gerichteten klinisch-psychologischen Kurzbefund im
Juni 2013 zur Fragestellung: ,Abklarung des aktuellen Entwicklungsstands st. post Herausnahme aus der Familie und
vorubergehende Unterbringung in der Krisenpflegefamilie L***** (di die erste Krisenpflegefamilie) erstellt hatte],
aufgrund ihrer Ausbildung als klinische Psychologin sowie Kinder-, Jugend- und Familienpsychologin befugt, eine
Stellungnahme zum Kindeswohl und Uber die Fremdunterbringung abzugeben. Dem Argument der Rekurswerberin,
die Instabilitat der Kinder sei auf die Traumatisierung durch die Abnahme zurlckzufiihren, kénne daher nicht
beigetreten werden. Im Zusammenhang mit der von ihr behaupteten Erziehungsfahigkeit verwies es auf die
Beobachtung bei einem Besuch der Mutter (zu agressivem Verhalten des Sohnes) und vertrat den Standpunkt, die
bestellte Sachverstandige habe die 15 Gefahrdungsmeldungen und das Nichteinhalten getroffener Vereinbarungen
nicht ausreichend bertcksichtigt. Dem Einwand der Mutter, sie sei in der Lage den Zwillingen Grenzen zu setzen,
begegnete es mit dem bloRen Hinweis, dass die Ubergriffe des Sohnes einer besonders hohen Kompetenz und
Zuwendung einer Bezugsperson bedurften. Ebenso erwiderte es dem Einwand der Mutter, sie habe 60 % der
angebotenen Termine wahrgenommen und Grinde gehabt, warum sie die anderen Termine nicht wahrgenommen
habe, nur, diese habe samtliche Termine mit dem KJHT wahrzunehmen, um vom Unterstitzungsangebot der
Jugendwohlfahrt vollstdndig und optimal zu profitieren. Zur Anwendung gelinderer Mittel flhrte das Rekursgericht aus,
die Mutter lasse offen, welche hier konkret zum Tragen héatten kommen sollten. Da sie bei der Ubertragung der
Obsorge ausscheide und die Pflegeeltern diese nicht anstrebten, zum Vater kein Kontakt bestehe und die Grof3eltern
entweder verstorben bzw die Anschrift der miutterlichen GroBmutter unbekannt sei, sei die Obsorge dem KJHT zu
Ubertragen gewesen.Inhaltlich hielt es der Bemangelung der Mutter, das Erstgericht habe die wissenschaftlich
fundierten Ausfuhrungen der bestellten Gutachterin unter anderem auch zur der bejahten Erziehungsfahigkeit der
Mutter nicht berlcksichtigt, lediglich entgegen, dass die Diagnostik von Leistungsfahigkeit, Persdnlichkeitsmerkmalen,
Verhaltens-stérungen, psychischen Veranderungen und Leidenszustanden sowie sich darauf grindende Beratungen,
Prognosen, Zeugnisse und Gutachten nach Paragraph 3, Absatz 2, Psychologengesetz [Anm: in der damals
anzuwendenden Stammfassung BGBI | 2013/82] psychologische Tatigkeiten seien, die die Absolvierung des Studiums
der Psychologie voraussetzten. Die bestellte Gutachterin sei von Beruf Heilpddagogin und psychoanalytisch-
padagogische Erziehungsberaterin und (gar) nicht in die Liste der Sachverstandigen eingetragen und damit auch nicht
in jene der Fachgruppe Psychologie, Fachgebiet Familien-, Kinder- und Jugendpsychologie (inklusive Obsorge und
Kontaktrecht), oder jene der Fachgruppe Padagogik, Fachgebiet Erziehungsberatung, Obsorge, Besuchsrecht,
Fremdunterbringung und Kindeswohl. Demgegeniber sei Mag. S*****.T***%** [Anm: die einen an die ersten
Pflegeeltern gerichteten klinisch-psychologischen Kurzbefund im Juni 2013 zur Fragestellung: ,Abkldrung des aktuellen
Entwicklungsstands st. post Herausnahme aus der Familie und vorUbergehende Unterbringung in der
Krisenpflegefamilie L***** (di die erste Krisenpflegefamilie) erstellt hatte], aufgrund ihrer Ausbildung als klinische
Psychologin sowie Kinder-, Jugend- und Familienpsychologin befugt, eine Stellungnahme zum Kindeswohl und Uber die
Fremdunterbringung abzugeben. Dem Argument der Rekurswerberin, die Instabilitdt der Kinder sei auf die
Traumatisierung durch die Abnahme zurtckzufiihren, kdnne daher nicht beigetreten werden. Im Zusammenhang mit
der von ihr behaupteten Erziehungsfahigkeit verwies es auf die Beobachtung bei einem Besuch der Mutter (zu
agressivem Verhalten des Sohnes) und vertrat den Standpunkt, die bestellte Sachverstandige habe die
15 Gefahrdungsmeldungen und das Nichteinhalten getroffener Vereinbarungen nicht ausreichend bericksichtigt. Dem
Einwand der Mutter, sie sei in der Lage den Zwillingen Grenzen zu setzen, begegnete es mit dem bloRen Hinweis, dass
die Ubergriffe des Sohnes einer besonders hohen Kompetenz und Zuwendung einer Bezugsperson bediirften. Ebenso
erwiderte es dem Einwand der Mutter, sie habe 60 % der angebotenen Termine wahrgenommen und Griinde gehabt,
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warum sie die anderen Termine nicht wahrgenommen habe, nur, diese habe samtliche Termine mit dem KJHT
wahrzunehmen, um vom Unterstitzungsangebot der Jugendwohlfahrt vollstandig und optimal zu profitieren. Zur
Anwendung gelinderer Mittel fuhrte das Rekursgericht aus, die Mutter lasse offen, welche hier konkret zum Tragen
hatten kommen sollten. Da sie bei der Ubertragung der Obsorge ausscheide und die Pflegeeltern diese nicht
anstrebten, zum Vater kein Kontakt bestehe und die GroBeltern entweder verstorben bzw die Anschrift der
mutterlichen GroBmutter unbekannt sei, sei die Obsorge dem KJHT zu Ubertragen gewesen.

Den am 18. November 2013 gestellten Antrag auf Ruckfuhrung der Kinder in ihren Haushalt, der auf die umgangige
Rickgangigmachung der MaBnahme nach § 211 Abs 1 Satz 2 ABGB abziele, wies es im Rahmen einer
MaRgabebestatigung unter Hinweis auf die Nichteinhaltung der Frist nach &8 107a Abs 1 Satz 2 AuBStrG zurlck. Die
Festlegung des Kontaktrechts habe der Vereinbarung der Mutter mit dem KJHT entsprochen; den nun im Rekursantrag
enthaltenen Antrag habe sie im Verfahren erster Instanz nicht gestellt.Den am 18. November 2013 gestellten Antrag
auf RuckfUhrung der Kinder in ihren Haushalt, der auf die umgangige Ruckgangigmachung der MaBnahme nach
Paragraph 211, Absatz eins, Satz 2 ABGB abziele, wies es im Rahmen einer MaRgabebestatigung unter Hinweis auf die
Nichteinhaltung der Frist nach Paragraph 107 a, Absatz eins, Satz 2 Au3StrG zurlck. Die Festlegung des Kontaktrechts
habe der Vereinbarung der Mutter mit dem KJHT entsprochen; den nun im Rekursantrag enthaltenen Antrag habe sie
im Verfahren erster Instanz nicht gestellt.

Rechtliche Beurteilung

Gegen die Entscheidung Uber die Obsorge und den Ruckfihrungsantrag richtet sich der Revisionsrekurs der Mutter,
der entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichts - zuldssig und teilweise
im Sinn des im Abanderungsantrag enthaltenen Aufhebungsantrags berechtigt ist.

(Vom Obersten Gerichtshof freigestellte) Revisionsrekursbeantwortungen wurden nicht erstattet.
1. Zur Bestatigung der Zurlckweisung des Antrags auf Ruckfihrung:

Die Revisionsrekurswerberin strebt zwar ausdrucklich eine Abanderung der Entscheidung auch dahin an, dass ihrem
Ruckfuhrungsantrag stattgegeben werde, setzt aber der Begrindung des Rekursgerichts zu jenem Punkt keinerlei
Ausfiihrungen entgegen. Die Mutter hatte am 22. August 2013 ihre Zustimmung zur Unterbringung ihrer Kinder
widerrufen und in der ersten Verhandlung am 18. November 2013 die Ruckfihrung der Zwillinge beantragt. Antrage
eines (obsorgeberechtigten) Elternteils, die auf ein umgehendes Rilckgdngigmachen einer MaBnahme des
Jugendwohlfahrtstragers nach § 211 Abs 1 Satz 2 ABGB abzielen, missen innerhalb der Frist des § 107a Abs 1 Satz 2
AuBStrG gestellt werden (1 Ob 97/14t = RIS-JustizRS0129490). Der auBerhalb der vierwdchigen Frist ab Beginn der
MalRnahme eingebrachte Antrag wurde daher vom  Rekursgericht zutreffend zurlckgewiesen.Die
Revisionsrekurswerberin strebt zwar ausdricklich eine Abanderung der Entscheidung auch dahin an, dass ihrem
Ruckfuhrungsantrag stattgegeben werde, setzt aber der Begrindung des Rekursgerichts zu jenem Punkt keinerlei
Ausfiihrungen entgegen. Die Mutter hatte am 22. August 2013 ihre Zustimmung zur Unterbringung ihrer Kinder
widerrufen und in der ersten Verhandlung am 18. November 2013 die Ruckfihrung der Zwillinge beantragt. Antrage
eines (obsorgeberechtigten) Elternteils, die auf ein umgehendes Rilckgdngigmachen einer MaBnahme des
Jugendwohlfahrtstragers nach Paragraph 211, Absatz eins, Satz 2 ABGB abzielen, missen innerhalb der Frist des
Paragraph 107 a, Absatz eins, Satz 2 AuRStrG gestellt werden (1 Ob 97/14t = RIS-Justiz RS0129490). Der aul3erhalb der
vierwdchigen Frist ab Beginn der MaRBnahme eingebrachte Antrag wurde daher vom Rekursgericht zutreffend
zurlickgewiesen.

2. Zur Entscheidung (iber die Ubertragung der Obsorge hinsichtlich der gesamten Pflege und Erziehung:

2.1. Zu Recht zeigt die Revisionswerberin einen Mangel des Rekursverfahrens gemaf § 66 Abs 1 Z 2 AuRStrG und bei
der Behandlung der Frage der Anwendung gelinderer Mittel auf.2.1. Zu Recht zeigt die Revisionswerberin einen Mangel
des Rekursverfahrens gemaR Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG und bei der Behandlung der Frage der
Anwendung gelinderer Mittel auf.

2.2. Der Jugendwohlfahrtstrager (KJHT) ist hier nach 8 211 Abs 1 letzter Satz ABGB aufgrund der von ihm getroffenen
Malinahme von Gesetzes wegen vorlaufig mit der Pflege und Erziehung betraut. Gegenstand des Verfahrens ist die
endgliltige Ubertragung dieser Teilbereiche der Obsorge von der Mutter an ihn.2.2. Der Jugendwohlfahrtstréger (KJHT)
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ist hier nach Paragraph 211, Absatz eins, letzter Satz ABGB aufgrund der von ihm getroffenen Malinahme von
Gesetzes wegen vorlaufig mit der Pflege und Erziehung betraut. Gegenstand des Verfahrens ist die endgultige
Ubertragung dieser Teilbereiche der Obsorge von der Mutter an ihn.

Die Bestimmung des§& 204 ABGB bringt klar zum Ausdruck, dass primar die Obsorge durch Eltern, Grol3eltern oder
Pflegeeltern zu erfolgen hat. Mit diesem Vorrang der leiblichen Eltern, Adoptiveltern und Pflegeeltern (RIS-Justiz
RS0123509 [T1]) wird auch dem Recht nach Art 8 MRK auf Schutz des Privat- und Familienlebens Rechnung getragen
(vgl dazu 9 Ob 16/14i mwN). Ebenfalls Teil der Familie sind Geschwister, denen nach 8 188 Abs 2 Satz 1 ABGB als
.Dritte” unabhangig vom Kontaktrecht jedes Elternteils ein eigenes Kontaktrecht zustehen kann (10 Ob 53/13m =
RZ 2014/21, 255 [Barnreiter] = EF-Z 2014/106, 170 [Beck]). Bei der Entscheidung Uber die Obsorge kommt auch dem
gemeinsamen Aufwachsen von Geschwistern in demselben Haushalt als einem Teilaspekt von vielen anderen Wert fiir
ihre Entwicklung zu (RIS-Justiz RS0047845 [T3]; zuletzt 1 Ob 126/13f).Die Bestimmung des Paragraph 204, ABGB bringt
klar zum Ausdruck, dass primar die Obsorge durch Eltern, Grol3eltern oder Pflegeeltern zu erfolgen hat. Mit diesem
Vorrang der leiblichen Eltern, Adoptiveltern und Pflegeeltern (RIS-Justiz RS0123509 [T1]) wird auch dem Recht nach
Artikel 8, MRK auf Schutz des Privat- und Familienlebens Rechnung getragen vergleiche dazu9 Ob 16/14i mwN).
Ebenfalls Teil der Familie sind Geschwister, denen nach Paragraph 188, Absatz 2, Satz 1 ABGB als ,Dritte” unabhangig
vom Kontaktrecht jedes Elternteils ein eigenes Kontaktrecht zustehen kann (10 Ob 53/13m = RZ 2014/21, 255
[Barnreiter] = EF-Z 2014/106, 170 [Beck]). Bei der Entscheidung Uber die Obsorge kommt auch dem gemeinsamen
Aufwachsen von Geschwistern in demselben Haushalt als einem Teilaspekt von vielen anderen Wert fur ihre
Entwicklung zu (RIS-Justiz RS0047845 [T3]; zuletzt 1 Ob 126/13f).

Die MaRnahme der Ubertragung an den KJHT darf wegen des damit regelmaRig verbundenen Eingriffs in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens (Art 8 EMRK) nach standiger Rechtsprechung nur angeordnet werden, wenn sie
im Interesse des Kindes dringend geboten und soweit sie zur Abwendung einer drohenden Gefdhrdung des
Kindeswohls notwendig ist, wobei grundsatzlich ein strenger Mal3stab angelegt werden muss; sie muss das letzte Mittel
sein (RIS-Justiz RS0048699; RS0047841 [T10, T15]; RS0048712; RS0085168 [T5]). Bei der Entscheidung ist ausschlief3lich
das Wohl des Kindes maRgebend, wobei nicht nur von der momentanen Situation ausgegangen werden darf, sondern
auch Zukunftsprognosen zu stellen sind (RIS-Justiz RS0048632). Unter dem Begriff der Gefahrdung des Kindeswohls ist
nicht geradezu ein Missbrauch der elterlichen Befugnisse zu verstehen. Es genigt, wenn die Eltern durch ihr
Gesamtverhalten das Wohl des Kindes gefdahrden (RIS-Justiz RS0048633; RS0048684). Dazu gehdrt auch das
Nichtbewaltigen von Erziehungsaufgaben (RIS-Justiz RS0048633 [T18]), ohne dass ein subjektives Schuldelement
hinzutreten misste (RIS-Justiz RS0048633 [T19]).Die MaRnahme der Ubertragung an den KJHT darf wegen des damit
regelmafig verbundenen Eingriffs in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Artikel 8, EMRK) nach
standiger Rechtsprechung nur angeordnet werden, wenn sie im Interesse des Kindes dringend geboten und soweit sie
zur Abwendung einer drohenden Gefahrdung des Kindeswohls notwendig ist, wobei grundsatzlich ein strenger
Malistab angelegt werden muss; sie muss das letzte Mittel sein (RIS-Justiz RS0048699; RS0047841 [T10, T15];
RS0048712; RS0085168 [T5]). Bei der Entscheidung ist ausschlief3lich das Wohl des Kindes mafRgebend, wobei nicht nur
von der momentanen Situation ausgegangen werden darf, sondern auch Zukunftsprognosen zu stellen sind (RIS-Justiz
RS0048632). Unter dem Begriff der Gefahrdung des Kindeswohls ist nicht geradezu ein Missbrauch der elterlichen
Befugnisse zu verstehen. Es genugt, wenn die Eltern durch ihr Gesamtverhalten das Wohl des Kindes gefahrden (RIS-
Justiz RS0048633; RS0048684). Dazu gehort auch das Nichtbewaltigen von Erziehungsaufgaben (RIS-JustizRS0048633
[T18]), ohne dass ein subjektives Schuldelement hinzutreten musste (RIS-Justiz RS0048633 [T19]).

Einen Gunstigkeitsvergleich vorzunehmen, lehnt die Rechtsprechung ab. Dass ein Kind in sozialen Einrichtungen oder
bei Dritten besser versorgt, betreut oder erzogen wirde als bei seinen Eltern, rechtfertigt fur sich allein noch keinen
Eingriff in die elterliche Obsorge (RIS-Justiz RS0048704; zuletzt5 Ob 63/13w; 4 Ob 165/13p, 8 Ob 7/14h). Selbst dann,
wenn bereits die Obsorge wegen Gefahrdung des Kindeswohls entzogen werden musste, hat die Aufhebung einer
Obsorgeubertragung an einen Dritten zu erfolgen, wenn gewahrleistet ist, dass keine Gefahr mehr fir das Wohl des
Kindes besteht. Dabei stehen nur solche zu erwartenden Beeintrachtigungen einer Ruckfihrung des Kindes entgegen,
die als nicht blof3 voribergehende Umstellungsschwierigkeiten zu werten sind, sondern eine konkrete, ernste Gefahr
far die Entwicklung des Kindes bedeuten wirden (5 Ob 103/10y ua; RIS-JustizRS0009673 [T4]). Das hat auch fir den
Fall der Prifung der Obsorgetbertragung an den KJHT zu gelten, wenn keine ausreichenden Anhaltspunkte fir eine
Gefahrdung des Kindeswohls ohne diese Obsorgelbertragung bestehen (vgl 3 Ob 155/11g).Einen Guinstigkeitsvergleich
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vorzunehmen, lehnt die Rechtsprechung ab. Dass ein Kind in sozialen Einrichtungen oder bei Dritten besser versorgt,
betreut oder erzogen wirde als bei seinen Eltern, rechtfertigt fur sich allein noch keinen Eingriff in die elterliche
Obsorge (RIS-Justiz RS0048704; zuletzt 5 Ob 63/13w; 4 Ob 165/13p, 8 Ob 7/14h). Selbst dann, wenn bereits die Obsorge
wegen Gefdhrdung des Kindeswohls entzogen werden musste, hat die Aufhebung einer Obsorgeubertragung an einen
Dritten zu erfolgen, wenn gewahrleistet ist, dass keine Gefahr mehr fir das Wohl des Kindes besteht. Dabei stehen nur
solche zu erwartenden Beeintrachtigungen einer Rickfihrung des Kindes entgegen, die als nicht blof3 vorliibergehende
Umstellungsschwierigkeiten zu werten sind, sondern eine konkrete, ernste Gefahr fir die Entwicklung des Kindes
bedeuten wirden (5 Ob 103/10y ua; RIS-JustizRS0009673 [T4]). Das hat auch fur den Fall der Prifung der
Obsorgelbertragung an den KJHT zu gelten, wenn keine ausreichenden Anhaltspunkte fur eine Gefdhrdung des
Kindeswohls ohne diese Obsorgelbertragung bestehen vergleiche 3 Ob 155/11g).

Ob ein bestimmter Sachverhalt die Entziehung der Obsorge rechtfertigt, ist eine immer aufgrund der besonderen
Umstande des Einzelfalls zu treffende Ermessensentscheidung; sie kann nur auf einer ausreichenden
Tatsachengrundlage getroffen werden.

2.3. Im konkreten Fall reichen die Feststellungen, soweit sie als Ergebnis eines mangelfreien Rekursverfahrens als
gesicherte Tatsachen anzusehen sind, fir die Annahme einer nicht anders abwendbaren Gefahrdung des Kindeswohls
noch nicht aus, tUberdies sind sie teilweise widerspruchlich:

2.3.1. Die Ausfiihrungen des Rekursgerichts zur Befahigung der im Verfahren beigezogenen Sachverstandigen lassen
zum einen nicht erkennen, ob es diese Uberhaupt als zur Frage der Erziehungsfahigkeit der Mutter ausreichend
geeignet ansah oder nicht. Das Rekursgericht ging zum anderen auf die Tatsachenrlge, dass die Mutter 60 % und nicht
50 % der angebotenen Termine wahrgenommen habe, und auf die Griinde, warum sie die anderen Termine nicht
wahrgenommen hatte, nur unzureichend und mit dem nicht ndher begrindeten Pauschalargument ein, eine Mutter
habe samtliche Termine wahrzunehmen. Es befasste sich demnach weder mit deren Anzahl noch mit dem Gewicht der
von der Rekurswerberin aufgezeigten Verhinderungsgriinde (etwa Termine beim Arbeitsmarktservice).

Ohne also die Tatsachenrige zum angenommenen Ausmalfd der Erziehungsberatung zu behandeln, hielt es aber in der
Folge der Mutter zu ihrem Einwand, einer Uberforderung kénne mit unterstiitzender Beratung begegnet werden,
gerade die von ihr (eben bekampfte) Anzahl der wahrgenommenen Termine entgegen, namlich dass sie nur die Halfte
der angebotenen Unterstiitzungen wahrgenommen habe. Dazu hatte im Ubrigen das Erstgericht (angesichts der
zunehmenden Anzahl der Wahrnehmung der Termine und an anderer Stelle) der Mutter eine hohe Dichte an
Inanspruchnahme der Erziehungsberatung beim Beratungszentrum K***** ynd bei der p***** Familienberatung
attestiert und sogar gefolgert, dass eine solche Dichte von der Mutter bei der Betreuung von vier Kindern in dieser
Anzahl nicht weiter wahrgenommen werden kdnne; ebenso hatte es auch festgestellt, dass die Zusammenarbeit mit
der ,Mobilen Arbeit mit Familien” derzeit sehr gut” sei. Angesichts dessen scheint der Vorhalt des Rekursgerichts, die
Mutter habe Unterstitzung nicht ausreichend angenommen und dessen - trotz der Ausfiihrungen des Erstgerichts zur
guten Zusammenarbeit - ohne Sachsubstrat vorgenommene MutmaRung, es sei offen, ob die Mutter in Zukunft mit
dem Jugendwohlfahrtstrager zusammenarbeiten und auch alle vereinbarten Termine wahrnehmen werde, im Hinblick
auf die Ausfihrungen des Erstgerichts weder schlissig, noch ist er - wegen der unzureichend behandelten
Tatsachenrlige - als Ergebnis eines mangelfreien Rekursverfahrens anzusehen (8 66 Abs 1 Z 2 AuRStrG).Ohne also die
Tatsachenriige zum angenommenen Ausmal der Erziehungsberatung zu behandeln, hielt es aber in der Folge der
Mutter zu ihrem Einwand, einer Uberforderung kénne mit unterstiitzender Beratung begegnet werden, gerade die von
ihr (eben bekampfte) Anzahl der wahrgenommenen Termine entgegen, namlich dass sie nur die Halfte der
angebotenen Unterstiitzungen wahrgenommen habe. Dazu hatte im Ubrigen das Erstgericht (angesichts der
zunehmenden Anzahl der Wahrnehmung der Termine und an anderer Stelle) der Mutter eine hohe Dichte an
Inanspruchnahme der Erziehungsberatung beim Beratungszentrum K***** ynd bei der p***** Familienberatung
attestiert und sogar gefolgert, dass eine solche Dichte von der Mutter bei der Betreuung von vier Kindern in dieser
Anzahl nicht weiter wahrgenommen werden kdnne; ebenso hatte es auch festgestellt, dass die Zusammenarbeit mit
der ,Mobilen Arbeit mit Familien” derzeit sehr gut” sei. Angesichts dessen scheint der Vorhalt des Rekursgerichts, die
Mutter habe Unterstitzung nicht ausreichend angenommen und dessen - trotz der Ausfiihrungen des Erstgerichts zur
guten Zusammenarbeit - ohne Sachsubstrat vorgenommene MutmaRung, es sei offen, ob die Mutter in Zukunft mit

dem Jugendwohlfahrtstrager zusammenarbeiten und auch alle vereinbarten Termine wahrnehmen werde, im Hinblick
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auf die Ausfihrungen des Erstgerichts weder schlussig, noch ist er - wegen der unzureichend behandelten
Tatsachenrlige - als Ergebnis eines mangelfreien Rekursverfahrens anzusehen (Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer 2,
Auf3StrG).

2.3.2. Hinzu tritt die Widersprtchlichkeit der Feststellungen des Erstgerichts zur Frage der Fahigkeit der Mutter, den
Zwillingen Grenzen zu setzen. Das Erstgericht hielt fest, es sei berichtet worden, dass die Mutter den Zwillingen kaum
Grenzen setze (worauf es sich auch spater beruft), stellte aber andererseits fest, sie habe ,offensichtlich gelernt”, den
Zwillingen auch Grenzen zu setzen. Damit fehlt es an widerspruchsfrei verwertbaren Feststellungen zu diesem Punkt.
Fehlen aber klare Feststellungen, mangelt es fir die hier von den Vorinstanzen angenommene und fur die
Entscheidung ausschlaggebende Prognose, es werde zu einer Uberforderung kommen, an einer gesicherten
Tatsachengrundlage. Diese Prognose (und die Verneinung gelinderer Mittel) wurde namlich auch und in wesentlichen
Anteilen auf die (Un-)Fahigkeit Grenzen zu setzen und auf den Themenkomplex (Nicht-)Wahrnehmung von
Beratungsterminen und (Nicht-)Annahme von angebotener Unterstitzung zurlickgefihrt. Die Gewaltbeziehung
zwischen Vater und Mutter besteht nun schon seit Jahren nicht mehr.

Schon wegen dieser widerspriichlichen Feststellungen, die eine abschlieBende rechtliche Beurteilung nicht
ermoglichen und die daher grundsatzlich eine erhebliche Rechtsfrage begriinden (1 Ob 516/87 ua; RIS-ustiz
RS0042744), ist mit einer Aufhebung in die erste Instanz vorzugehen (vgl4 Ob 145/11v; 4 Ob 55/14p; 8 Ob 126/14h).
Das Erstgericht wird zur Frage der Fahigkeit der Mutter, den Zwillingen, insbesondere dem Sohn, Grenzen zu setzen,
wie allgemein zur Erziehungsfahigkeit klare Feststellungen zu treffen haben; dabei werden wegen des Gebots des
(aktuellen) Kindeswohls angesichts der seit der mindlich verkiindeten Entscheidung erster Instanz bisher (wegen
Zustellversuchen an den Vater und/oder Grof3eltern im Zuge des Rekursverfahrens) verstrichenen Zeit von mehr als
eineinhalb Jahren (die Abnahme der Kinder fand vor mehr als drei Jahren statt) die aktuellen Umstande zu erheben
sein. Ob das Erstgericht die vom Rekursgericht gedullerten Bedenken zu einer fehlenden Fachkompetenz der
beigezogenen Gutachterin teilt und deswegen eine(n) andere(n) Sachverstandige(n) beizieht, wird von diesem selbst zu
beurteilen sein.Schon wegen dieser widersprichlichen Feststellungen, die eine abschlieBende rechtliche Beurteilung
nicht ermoglichen und die daher grundsatzlich eine erhebliche Rechtsfrage begriinden (1 Ob 516/87 ua; RIS-Justiz
RS0042744), ist mit einer Aufhebung in die erste Instanz vorzugehen vergleiche4 Ob 145/11v; 4 Ob 55/14p;
8 Ob 126/14h). Das Erstgericht wird zur Frage der Fahigkeit der Mutter, den Zwillingen, insbesondere dem Sohn,
Grenzen zu setzen, wie allgemein zur Erziehungsfahigkeit klare Feststellungen zu treffen haben; dabei werden wegen
des Gebots des (aktuellen) Kindeswohls angesichts der seit der mindlich verkiindeten Entscheidung erster Instanz
bisher (wegen Zustellversuchen an den Vater und/oder Grof3eltern im Zuge des Rekursverfahrens) verstrichenen Zeit
von mehr als eineinhalb Jahren (die Abnahme der Kinder fand vor mehr als drei Jahren statt) die aktuellen Umstande
zu erheben sein. Ob das Erstgericht die vom Rekursgericht geduBerten Bedenken zu einer fehlenden Fachkompetenz
der beigezogenen Gutachterin teilt und deswegen eine(n) andere(n) Sachverstéandige(n) beizieht, wird von diesem
selbst zu beurteilen sein.

2.4. Im weiteren Verfahren wird bei der Beurteilung der Erziehungsfahigkeit der Mutter auch zu prifen sein, ob mit
unterstitzenden MaBnahmen etwaige Defizite kompensierbar waren, ob also einer zuklnftigen Gefahrdung durch
geeignete Auflagen oder Kontrollen (8 107 Abs 3 Aul3StrG; vgl nur RIS-Justiz RS0127236) begegnet werden kann. Fur den
Fall, dass eine Ubertragung der Obsorge dann nicht mehr in Betracht kdme, wére ein stufenweises und dem Alter der
Kinder entsprechendes Programm fur die Rickkehr zur Mutter zu erarbeiten. Nur dann, wenn im weiteren Verfahren
hervorkame, dass nach wie vor von einer Gefahrdung des Wohls der Kinder bei der Mutter und den Geschwistern
unter Ausblendung der Umstellungsschwierigkeiten, wie sie mit einer schrittweisen kind- und altersgerechter
Ruckfuhrung trotzdem naturgemall einhergehen, auszugehen ware, ware die Obsorge an den KJHT zu Ubertragen. Es
kann namlich dem Gesichtspunkt, dass die Kinder in der Pflegefamilie derzeit gut betreut werden, nicht allein
ausschlaggebende Bedeutung zukommen, weil ansonsten bloR unter Hinweis auf die Stetigkeit der Verhaltnisse eine
Abnahme, die eine gewisse Zeitdauer anhalt, besonders bei einem Kind, das in den ersten Lebensjahren gut
fremduntergebracht ist, dazu fihren musste, es dort zu belassen. Eine Rickfihrung an die Eltern ware dann fir immer
ausgeschlossen (vgl auch 3 Ob 155/11g) und eine nach der Rechtsprechung tunlichst zu vermeidende Trennung von
den (leiblichen) Geschwistern die Folge (RIS-Justiz RS0047845 [T4]).2.4. Im weiteren Verfahren wird bei der Beurteilung
der Erziehungsfahigkeit der Mutter auch zu prufen sein, ob mit unterstitzenden MaBnahmen etwaige Defizite
kompensierbar waren, ob also einer zuklnftigen Gefahrdung durch geeignete Auflagen oder Kontrollen (Paragraph
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107, Absatz 3, AuBStrG; vergleiche nur RIS-Justiz RS0127236) begegnet werden kann. Fir den Fall, dass eine
Ubertragung der Obsorge dann nicht mehr in Betracht kdme, wire ein stufenweises und dem Alter der Kinder
entsprechendes Programm flr die Ruckkehr zur Mutter zu erarbeiten. Nur dann, wenn im weiteren Verfahren
hervorkame, dass nach wie vor von einer Gefahrdung des Wohls der Kinder bei der Mutter und den Geschwistern
unter Ausblendung der Umstellungsschwierigkeiten, wie sie mit einer schrittweisen kind- und altersgerechter
Rickfuhrung trotzdem naturgemaR einhergehen, auszugehen ware, ware die Obsorge an den KJHT zu Ubertragen. Es
kann namlich dem Gesichtspunkt, dass die Kinder in der Pflegefamilie derzeit gut betreut werden, nicht allein
ausschlaggebende Bedeutung zukommen, weil ansonsten blo unter Hinweis auf die Stetigkeit der Verhéltnisse eine
Abnahme, die eine gewisse Zeitdauer anhalt, besonders bei einem Kind, das in den ersten Lebensjahren gut
fremduntergebracht ist, dazu fihren musste, es dort zu belassen. Eine Rickfiihrung an die Eltern ware dann flr immer
ausgeschlossen vergleiche auch 3 Ob 155/11g) und eine nach der Rechtsprechung tunlichst zu vermeidende Trennung
von den (leiblichen) Geschwistern die Folge (RIS-Justiz RS0047845 [T4]).

Textnummer

E115828
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2016:00100B00099.161.0830.000
Im RIS seit

11.10.2016
Zuletzt aktualisiert am

19.05.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/811125
https://www.jusline.at/entscheidung/1149703
https://www.jusline.at/entscheidung/480420
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2016/8/30 1Ob99/16i
	JUSLINE Entscheidung


