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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj Kinder P****% H*¥*%% gehoren am ***** 2002, C***** H**¥*** gephoren am
*xxE* 2007, und V*r*F*E Hadkxkk  gahoren am ***** 2011, Uber den (teils auBerordentlichen) Revisionsrekurs des
Vaters R¥***% H¥**¥** vertreten durch Mag. Andrea Posch, Rechtsanwaltin in Wien, gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 19. Februar 2016, GZ 45 R 554/15a-126, mit dem der
Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 25. September 2015, GZ 4 Pu 141/12t-117, teilweise bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens ist der Antrag der Kinder auf Unterhaltsfestsetzung fiir den Zeitraum vom
1. 1. 2012 bis zum 30. 4. 2013. Sie brachten dazu im Wesentlichen vor, der unterhaltspflichtige Vater habe in diesem
Zeitraum ein monatliches durchschnittliches Nettoeinkommen in H6he von etwas mehr als 7.000 EUR bezogen. Auch
unter BerUcksichtigung der Besuchskosten fur regelmafige Reisen zu den Kindern aus den Niederlanden nach Wien
rechtfertige die Einkommenshohe des Vaters eine Unterhaltsfestsetzung mit dem zwei- bis zweieinhalbfachen
Regelbedarf. Zudem seien Unterhaltszahlungen nach dem Recht der Niederlande, wo der Vater seinen Wohnsitz hat
und sein Einkommen erzielt, steuerlich zu seinen Gunsten zu bericksichtigen.

Der Vater sprach sich gegen die begehrte Unterhaltshohe aus. Zu seinem regelmaRigen Einkommen brachte er
letztlich vor, er habe im Jahr 2012 durchschnittliche monatliche Nettobeziige von rund 4.215 EUR und in den ersten
vier Monaten des Jahres 2013 von rund 4.840 EUR bezogen. Die Absetzbarkeit von Kindesunterhalt sei in den
Niederlanden mit Ende des Jahres 2014 abgeschafft worden. Bei der Beurteilung seiner Leistungsfahigkeit seien
allerdings die erheblichen Kosten zu berlcksichtigen, die mit seinen regelmaRigen Besuchen der Kinder in Wien
verbunden seien. Seit September 2013 seien durchschnittlich rund 990 EUR pro Monat an Besuchskosten angefallen;
davor habe er Kosten in ahnlicher Hohe aufzuwenden gehabt, kénne diese allerdings nicht durchgehend mit Belegen
nachweisen. Nach seinem im Mai 2012 erlittenen Unfall habe er allerdings vier Monate lang die regelmaRigen Besuche
in Wien nicht unternehmen kénnen.
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Das Erstgericht setzte den Unterhalt fir P***** in naher dargestellten Zeitrdumen mit monatlich 612 EUR, 626 EUR
und schlieBlich mit 895 EUR fest, flr C***** mit 476 EUR bzw 486 EUR und fir V***** mijt 372 EUR bzw 380 EUR. Es
fahrte dazu im Wesentlichen aus, der Vater habe sein monatliches Einkommen trotz wiederholter Aufforderungen
nicht detailliert offengelegt. Nach freier Beweiswirdigung sei davon auszugehen, dass er den zweifachen bzw
zweieinhalbfachen jeweiligen Durchschnittsbedarfsatz an Unterhalt fir die Kinder leisten kénne. Seine Aufwendungen
far die Besuchskontakte zu den Kindern in Wien seien nicht von der Bemessungsgrundlage abzuziehen. Er Ube kein
Uberdurchschnittliches Besuchsrecht aus, weshalb die Kosten auch fur die Anreise aus Holland nicht zu Lasten des

Unterhalts der Kinder gehen kénnten.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss (fur den genannten Zeitraum) und erklarte den Revisionsrekurs letztlich
in Ansehung der beiden jingeren Kinder fur zuldssig. Auch wenn der Vater - flr andere Zeitrdume - zu Recht die
Verletzung der Stoffsammlungspflicht durch das Erstgericht rige, seien angesichts des von ihm im Rekurs
zugestandenen monatlichen Durchschnittseinkommens von 4.215,25 EUR weitere Erhebungen nicht erforderlich.
Ausgehend davon bewegten sich die vom Erstgericht festgesetzten Unterhaltsbeitrage unterhalb jener Summen, die
bei Anwendung der Prozentwertmethode errechnet wirden. Es entspreche der Judikatur, eine
Angemessenheitsgrenze (,Luxusgrenze”) im Bereich des Zwei- bis Zweieinhalbfachen des Regelbedarfs einzuziehen,
um eine padagogisch schadliche Uberalimentierung zu vermeiden. Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil die bisherige
Judikatur zur allfalligen Anrechnung von Besuchskosten vor Inkrafttreten des KindNamRAG ergangen sei und nicht
auszuschlieBBen sei, dass durch das neue Gesetz, das die Wichtigkeit des persénlichen Kontakts zwischen Eltern und
Kindern besonders betont, insoweit ein Paradigmenwechsel eingetreten sei, welcher eine dariber hinausgehende
Anrechnung der Besuchskosten auf den Kindesunterhalt indiziere.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen erhobene Revisionsrekurs des Vaters ist - entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
Zulassigkeitsausspruch des Rekursgerichts - mangels Abhangigkeit der Entscheidung von einer im Sinne des § 62 Abs 1
AuBStrG erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig.Der dagegen erhobene Revisionsrekurs des Vaters ist - entgegen dem
den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassigkeitsausspruch des Rekursgerichts - mangels Abhangigkeit der
Entscheidung von einer im Sinne des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG erheblichen Rechtsfrage nicht zuldssig.

Vorweg ist festzuhalten, dass der Revisionsrekurs zahlreiche Neuerungen enthdlt, die in diesem Verfahrensstadium
jedenfalls unzulassig sind und unbeachtet zu bleiben haben (§ 66 Abs 2 Aul3StrG). Dies betrifft etwa die Behauptung,
der Vater habe wegen der Aufrechterhaltung des Wohnsitzes fir die ganze Familie erhebliche Kosten an
Wohnungsmiete gehabt, die bei der Unterhaltsbemessung zu berlcksichtigen waren, sowie die Behauptung, er habe
vereinbarungsgemall bei seinen Besuchen hollandischen Kase mitgebracht, dessen Kaufpreis auf den Unterhalt
anzurechnen ware. DarUber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass dem Vater (lediglich) der Auftrag erteilt wurde, sein
mangelhaftes Rechtsmittel durch einen ziffernmafigen Rechtsmittelantrag sowie die Erklarung zu verbessern, ob er im
Hinblick auf die beiden jingeren Kinder eine Zulassungsvorstellung an das Rekursgericht erheben will. Soweit er diese
Gelegenheit auch dazu genutzt hat, sein sonstiges Revisonsrekursvorbringen zu erganzen, hat auch diese Erganzung
unbeachtlich zu bleiben, wiirde doch sonst der Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels missachtet.Vorweg ist
festzuhalten, dass der Revisionsrekurs zahlreiche Neuerungen enthalt, die in diesem Verfahrensstadium jedenfalls
unzuldssig sind und unbeachtet zu bleiben haben (Paragraph 66, Absatz 2, Aul3StrG). Dies betrifft etwa die
Behauptung, der Vater habe wegen der Aufrechterhaltung des Wohnsitzes fir die ganze Familie erhebliche Kosten an
Wohnungsmiete gehabt, die bei der Unterhaltsbemessung zu berucksichtigen waren, sowie die Behauptung, er habe
vereinbarungsgemall bei seinen Besuchen hollandischen Kase mitgebracht, dessen Kaufpreis auf den Unterhalt
anzurechnen ware. DarUber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass dem Vater (lediglich) der Auftrag erteilt wurde, sein
mangelhaftes Rechtsmittel durch einen ziffernmafigen Rechtsmittelantrag sowie die Erklarung zu verbessern, ob er im
Hinblick auf die beiden juingeren Kinder eine Zulassungsvorstellung an das Rekursgericht erheben will. Soweit er diese
Gelegenheit auch dazu genutzt hat, sein sonstiges Revisonsrekursvorbringen zu ergadnzen, hat auch diese Erganzung
unbeachtlich zu bleiben, wiirde doch sonst der Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels missachtet.

Gegen die Auffassung des Rekursgerichts, die festgesetzten Unterhaltsbeitrdge seien bereits nach den vom Vater
selbst zugestandenen Einkommensverhaltnissen im fraglichen Zeitraum nicht Uberhéht, bestehen keine Bedenken,
selbst wenn man dessen Belastung durch die behaupteten Besuchskosten bertcksichtigt. Festzuhalten ist, dass der
Vater im Verfahren erster Instanz flr das erste Jahr ein Durchschnittseinkommen von 4.215 EUR monatlich und fur die



folgenden drei Monate von 4.840 EUR monatlich zugestanden hat. Die Behauptung zur Hohe seiner Besuchskosten
halt er im Revisionsrekurs insoweit aufrecht, als diese in den acht Besuchsmonaten des Jahres 2012 und den ersten
vier Monaten des Jahres 2013 (ohne Berucksichtigung des mitgebrachten Kases) durchschnittlich 423 EUR pro Monat
betragen hatten.

Der Oberste Gerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass die mit der Austibung des Ublichen Besuchsrechts
verbundenen Kosten des Unterhaltspflichtigen die Unterhaltsbemessung nach 8 231 ABGB grundsatzlich nicht
schmalern kdnnen (RIS-Justiz RS0047505; zuletzt4 Ob 127/11x mwN; 8 Ob 124/15s). Eine Ausnahme ist grundsatzlich
nur in jenen Fallen zu machen, in denen ein unterhaltspflichtiger Elternteil seiner Besuchspflicht nicht nachkommen
kénnte, ohne den eigenen Unterhalt zu gefahrden (8 Ob 124/15s; RIS-JustizRS0121100; 4 Ob 127/11x). Eine solche
Situation liegt hier nicht annahernd vor. Selbst unter Zugrundelegung nur der von ihm selbst behaupteten Betrage
wurden seine Unterhaltspflichten in den einzelnen Perioden fir alle drei Kinder zusammen im Bereich von 35 bis 36 %
seines Nettoeinkommens festgesetzt, also unterhalb der Ublichen prozentualen Berechnung. Dem Vater verblieben
danach - noch ohne Berlcksichtigung der von ihm fur die fragliche Zeit zugestandenen steuerlichen Beglinstigung von
Unterhaltszahlungen - monatlich 2.755 EUR bis 3.080 EUR, sodass er selbst unter Bericksichtigung der von ihm
behaupteten Besuchskosten noch ausreichende Finanzmittel zur Finanzierung seines laufenden Lebensbedarfs hatte.
Auf seine ursprungliche Behauptung, er sei - seit seinem Unfall - durch laufende Gesundheitskosten finanziell
erheblich belastet, kommt der Revisionsrekurswerber nicht mehr zurlick.Der Oberste Gerichtshof hat wiederholt
ausgesprochen, dass die mit der Ausiibung des Ublichen Besuchsrechts verbundenen Kosten des Unterhaltspflichtigen
die Unterhaltsbemessung nach Paragraph 231, ABGB grundsatzlich nicht schmalern kénnen (RIS-Justiz RS0047505;
zuletzt 4 Ob 127/11x mwN; 8 Ob 124/15s). Eine Ausnahme ist grundsatzlich nur in jenen Fallen zu machen, in denen ein
unterhaltspflichtiger Elternteil seiner Besuchspflicht nicht nachkommen kdénnte, ohne den eigenen Unterhalt zu
gefahrden (8 Ob 124/15s; RIS-JustizRS0121100; 4 Ob 127/11x). Eine solche Situation liegt hier nicht anndhernd vor.
Selbst unter Zugrundelegung nur der von ihm selbst behaupteten Betrage wurden seine Unterhaltspflichten in den
einzelnen Perioden fiur alle drei Kinder zusammen im Bereich von 35 bis 36 % seines Nettoeinkommens festgesetzt,
also unterhalb der Ublichen prozentualen Berechnung. Dem Vater verblieben danach - noch ohne Berucksichtigung
der von ihm fur die fragliche Zeit zugestandenen steuerlichen Beglnstigung von Unterhaltszahlungen - monatlich
2.755 EUR bis 3.080 EUR, sodass er selbst unter Bertcksichtigung der von ihm behaupteten Besuchskosten noch
ausreichende Finanzmittel zur Finanzierung seines laufenden Lebensbedarfs hatte. Auf seine ursprungliche
Behauptung, er sei - seit seinem Unfall - durch laufende Gesundheitskosten finanziell erheblich belastet, kommt der
Revisionsrekurswerber nicht mehr zurdck.

Nur der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass auch die jungere Judikatur (so etwa Ob 124/15s) in der
Novellierung des Kindschaftsrechts durch das KindNamRAG keinen Anlass dafiir gesehen hat, von der bisherigen
Entscheidungspraxis im Zusammenhang mit Besuchskosten des unterhaltspflichtigen Elternteils abzugehen und diese
Kosten etwa in hoherem Malle zu Lasten der Unterhaltsberechtigten zu berlcksichtigen. SchlieBlich ist auch zu
bemerken, dass die vom Revisionsrekurswerber angesprochenen Anderungen erst am 1. 2. 2013 in Kraft getreten sind
und damit fir den Grol3teil der hier zu beurteilenden Unterhaltsperiode ohnehin keine Bedeutung haben kénnen.

Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht (§ 71 Abs 3 letzter Satz AuRStrG)Einer weiteren Begrindung bedarf es
nicht (Paragraph 71, Absatz 3, letzter Satz AuRStrG).
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