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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des mj T****#* g***** (iber den Revisionsrekurs des Vaters W***#** Cx**** yertreten
durch die Poganitsch, Fejan & Partner Rechtsanwalte GmbH, Wolfsberg, gegen den Beschluss des Landesgerichts
Klagenfurt als Rekursgericht vom 26. Februar 2016, GZ 1 R 286/15a-143, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts
Wolfsberg vom 24. September 2015, GZ 1 Pu 222/09i-133, aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der Beschluss des Erstgerichts wird wiederhergestellt.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 16. 5. 2008 erkannte das Erstgericht den Vater schuldig, dem Minderjahrigen ab 4. Janner 2008
einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von 238 EUR zu zahlen; dieser Beschluss erwuchs in Rechtskraft. In einer
Stellungnahme vom 16. 2. 2015 zum Inhalt eines Protokolls Uber die Vernehmung des Vaters hielt die Mutter
- erkennbar in Vertretung des Minderjahrigen - unter anderem fest, aus dem Zugestandnis des Vaters Uber die
Bemessungsgrundlage von rund 3.050 EUR [monatlich] im Jahr 2011 ergebe sich die Unrichtigkeit einer friheren
Angabe Uber sein Einkommen. Sie ersuchte um Klarung und Auskunft dariber, ob aufgrund dieser Fakten die
Verjahrungsfrist von drei Jahren in diesem Zusammenhang aufzuheben ware, was zu einem ruckwirkenden Anspruch
ab Janner 2011 (und nicht nur fir November und Dezember 2011) fUhren wirde. Weiters erklarte sie, die
Einkommensverhaltnisse und Bemessungsgrundlagen des Unterhaltspflichtigen seit 2008 nochmals prifen zu lassen
und diesbezlglich im Falle einer Differenz zu Ungunsten des Kindes Nachforderungen zu stellen, sofern dem Antrag
auf Aufhebung der Verjahrungsfristen zugestimmt wird. Am 31. 7. 2015 stellte sie dann fur das Kind einen
+~Abanderungsantrag 8 73 AulRStrG", mit dem sie erkennbar eine Abanderung des Beschlusses vom 16. 5. 2008 dahin
anstrebt, dass der Vater in der Zeit von Janner 2008 bis November 2011 hohere Zahlungen zu leisten hat. Die
Verhdltnisse hatten sich wesentlich geandert. Der Vater habe im seinerzeitigen Verfahren unrichtige Angaben Uber
seine Einkommensverhéltnisse gemacht und zwei Gehaltserh6hungen verschwiegen, was insbesondere aus dem
Protokoll vom 15. 2. 2015 ersichtlich sei. Im Jahr 2011 hatte der Vater jedenfalls 440 EUR zusatzlich leisten mussen;
auch die Jahre 2008 bis 2010 seien neu zu berechnen. Ihrem Antrag legte sie unter anderem Auszlige aus gerichtlichen
Protokollen mit Aussagen des Vaters Uber sein Einkommen in den Jahren 2011 und 2012 vor.Mit Beschluss vom
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16. 5. 2008 erkannte das Erstgericht den Vater schuldig, dem Minderjahrigen ab 4. Janner 2008 einen monatlichen
Unterhaltsbeitrag von 238 EUR zu zahlen; dieser Beschluss erwuchs in Rechtskraft. In einer Stellungnahme vom
16. 2. 2015 zum Inhalt eines Protokolls tber die Vernehmung des Vaters hielt die Mutter - erkennbar in Vertretung des
Minderjahrigen - unter anderem fest, aus dem Zugestandnis des Vaters Uber die Bemessungsgrundlage von rund
3.050 EUR [monatlich] im Jahr 2011 ergebe sich die Unrichtigkeit einer friheren Angabe Uber sein Einkommen. Sie
ersuchte um Klarung und Auskunft dartber, ob aufgrund dieser Fakten die Verjahrungsfrist von drei Jahren in diesem
Zusammenhang aufzuheben wadre, was zu einem ruckwirkenden Anspruch ab Janner 2011 (und nicht nur fur
November und Dezember 2011) fuhren wuirde. Weiters erklarte sie, die Einkommensverhaltnisse und
Bemessungsgrundlagen des Unterhaltspflichtigen seit 2008 nochmals prifen zu lassen und diesbezlglich im Falle
einer Differenz zu Ungunsten des Kindes Nachforderungen zu stellen, sofern dem Antrag auf Aufhebung der
Verjahrungsfristen zugestimmt wird. Am 31. 7. 2015 stellte sie dann fir das Kind einen ,Abanderungsantrag Paragraph
73, AuRStrG”, mit dem sie erkennbar eine Abanderung des Beschlusses vom 16. 5. 2008 dahin anstrebt, dass der Vater
in der Zeit von Janner 2008 bis November 2011 héhere Zahlungen zu leisten hat. Die Verhdltnisse hatten sich
wesentlich gedndert. Der Vater habe im seinerzeitigen Verfahren unrichtige Angaben Uber seine
Einkommensverhaltnisse gemacht und zwei Gehaltserhdhungen verschwiegen, was insbesondere aus dem Protokoll
vom 15. 2. 2015 ersichtlich sei. Im Jahr 2011 hatte der Vater jedenfalls 440 EUR zusatzlich leisten mulssen; auch die
Jahre 2008 bis 2010 seien neu zu berechnen. lhrem Antrag legte sie unter anderem Auszlge aus gerichtlichen
Protokollen mit Aussagen des Vaters Uber sein Einkommen in den Jahren 2011 und 2012 vor.

Das Erstgericht wies den Abanderungsantrag zurlick. Gemaf § 72 AuBStrG kénne unter bestimmten Voraussetzungen
ein Abanderungsantrag gestellt werden, wenn die Wirkung eines Beschlusses nicht durch die Einleitung eines anderen
gerichtlichen Verfahrens beseitigt werden kdénne oder wenn Uber die Sache bereits mit einem rechtskraftigen
Beschluss entschieden wurde. Die Begehren im Abanderungsantrag seien bereits mehrmals behandelt und teilweise
auch bereits mit rechtskraftigen Beschlissen entschieden worden. Bis heute seien auch keine neuen Tatsachen oder
Beweismittel vorgebracht worden. Keinesfalls seien den bisherigen Entscheidungen ,Falschaussagen und
Beweismangel” zugrunde gelegen.Das Erstgericht wies den Abanderungsantrag zurlick. GemaR Paragraph 72, Au3StrG
kénne unter bestimmten Voraussetzungen ein Abdnderungsantrag gestellt werden, wenn die Wirkung eines
Beschlusses nicht durch die Einleitung eines anderen gerichtlichen Verfahrens beseitigt werden kénne oder wenn Uber
die Sache bereits mit einem rechtskraftigen Beschluss entschieden wurde. Die Begehren im Abdnderungsantrag seien
bereits mehrmals behandelt und teilweise auch bereits mit rechtskraftigen Beschlissen entschieden worden. Bis
heute seien auch keine neuen Tatsachen oder Beweismittel vorgebracht worden. Keinesfalls seien den bisherigen
Entscheidungen ,Falschaussagen und Beweismangel” zugrunde gelegen.

Das Rekursgericht hob den erstgerichtlichen Beschluss auf und trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach
rechtskraftiger Erledigung eines Antrags des Minderjahrigen vom 16. 2. 2015 auf; es erklarte den Revisionsrekurs fur
zuldssig. Nach dem Eintritt der Rechtskraft eines Beschlusses, mit dem Uber die Sache entschieden wurde, kénne seine
Abdnderung etwa dann beantragt werden, wenn die Partei Kenntnis von neuen Tatsachen erlangt oder Beweismittel
auffindet oder zur Beniitzung in Stand gesetzt wird, deren Vorbringen und Bentitzung im friheren Verfahren eine ihr
glinstigere Entscheidung herbeigefuhrt hatten (8 73 Abs 1 AuRStrG). Ein Abanderungsantrag komme nur in Betracht,
wenn die Wirkung eines Beschlusses nicht durch die Einleitung eines anderen gerichtlichen Verfahrens beseitigt
werden kdnne (8 72 AuBRStrG). Wurde vor dem Abanderungsantrag zur Beseitigung der Wirkungen des Beschlusses ein
anderer Antrag gestellt, so beginne im Falle der Zurlickweisung dieses Antrags die vierwdchige Frist erst mit dem
Eintritt der Rechtskraft des Zurlckweisungsbeschlusses (8 74 Abs 3 AuRStrG). Diese Erleichterungen beim Fristbeginn
sollten verhindern, dass eine Partei durch eine Erhebung eines anderen Antrags, demgegeniber sie den
Abdnderungsantrag als subsidiar ansieht, Rechtsnachteile erleidet. Damit musse eine Partei, die einen Beschluss
zunachst auf eine andere Weise als mit einem Abanderungsantrag ,bekampft”, nicht befiirchten, dadurch die Frist fur
die Stellung eines Abanderungsantrags zu versaumen. Jede Unterhaltsregelung unterliege der Umstandsklausel,
sodass wesentliche Anderungen der Verhiltnisse (iber Antrag zu einer Neufestsetzung des Anspruchs filhren. Dabei
kdénne der Erhéhungsantrag auch fur die Vergangenheit gestellt werden. Einem Begehren, die Unterhaltsverpflichtung
im Hinblick auf eine (wesentliche) Anderung der Verhéltnisse in anderer Weise festzusetzen, stehe die Rechtskraft der
vorangegangenen Unterhaltsbemessung nicht entgegen. Bei einer Unterhaltsfestsetzung fiir die Vergangenheit sei zu
beachten, dass sie nicht in die materielle Rechtskraft einer vorangegangenen Unterhaltsentscheidung eingreifen durfe.
Im vorliegenden Fall erweise sich die Entscheidung Uber den Abanderungsantrag als ,verfriht”. Der Minderjahrige



behaupte zwar in geeigneter Weise das Vorliegen eines Abanderungsgrundes nach § 73 Abs 1 Z 6 Aul3StrG, welchen er
ohne sein Verschulden im vorangegangenen Verfahren nicht geltend habe machen kénnen. Allerdings habe er nach
Auffassung des Rekurssenats bereits zuvor, namlich am 16. 2. 2015, erkennbar den Antrag gestellt, den von seinem
Vater zu leistenden monatlichen Unterhalt vom 4. 1. 2008 bis 30. 10. 2011 rickwirkend zu erhéhen, und zunachst auf
diese Weise versucht, das von ihm angestrebte Rechtsschutzziel zu erreichen. Uber diesen Antrag sei bisher nicht
entschieden worden. Bevor der spater gestellte, subsidiare Abanderungsantrag einer Entscheidung unterzogen
werden kénne, werde das Erstgericht den Antrag auf riickwirkende Erhéhung einer Uberprifung und Entscheidung
zuzufuhren haben. Sollte das Erstgericht zur Auffassung gelangen, dass diesem Antrag die Rechtskraft des Beschlusses
vom 16. 5. 2008 entgegensteht, werde er zurtickzuweisen sein; erst nach Eintritt der Rechtskraft dieses Beschlusses sei
der Abanderungsantrag einer Bearbeitung und Entscheidung zuganglich. Andernfalls werde der Erhdéhungsantrag
einer inhaltlichen Behandlung zuzufihren sein. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle, ob vor Entscheidung Uber einen Abanderungsantrag ein zuvor gestellter, auf
Beseitigung der Wirkung desselben Beschlusses abzielender Antrag auf Erh6hung des monatlichen Unterhalts fiir die
Vergangenheit einer Erledigung zuzufihren ist.Das Rekursgericht hob den erstgerichtlichen Beschluss auf und trug
dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach rechtskraftiger Erledigung eines Antrags des Minderjahrigen vom
16. 2. 2015 auf; es erklarte den Revisionsrekurs fur zulassig. Nach dem Eintritt der Rechtskraft eines Beschlusses, mit
dem uber die Sache entschieden wurde, kdnne seine Abanderung etwa dann beantragt werden, wenn die Partei
Kenntnis von neuen Tatsachen erlangt oder Beweismittel auffindet oder zur Benltzung in Stand gesetzt wird, deren
Vorbringen und Benitzung im friiheren Verfahren eine ihr glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt hatten (Paragraph
73, Absatz eins, Aul3StrG). Ein Abdnderungsantrag komme nur in Betracht, wenn die Wirkung eines Beschlusses nicht
durch die Einleitung eines anderen gerichtlichen Verfahrens beseitigt werden kénne (Paragraph 72, AuRStrG). Wurde
vor dem Abanderungsantrag zur Beseitigung der Wirkungen des Beschlusses ein anderer Antrag gestellt, so beginne
im Falle der Zurlckweisung dieses Antrags die vierwOchige Frist erst mit dem Eintritt der Rechtskraft des
Zurlckweisungsbeschlusses (Paragraph 74, Absatz 3, Aul3StrG). Diese Erleichterungen beim Fristbeginn sollten
verhindern, dass eine Partei durch eine Erhebung eines anderen Antrags, demgegentber sie den Abdanderungsantrag
als subsidiar ansieht, Rechtsnachteile erleidet. Damit musse eine Partei, die einen Beschluss zunachst auf eine andere
Weise als mit einem Ab&nderungsantrag ,bekampft”, nicht befiirchten, dadurch die Frist fir die Stellung eines
Abdnderungsantrags zu versdumen. Jede Unterhaltsregelung unterliege der Umstandsklausel, sodass wesentliche
Anderungen der Verhiltnisse (ber Antrag zu einer Neufestsetzung des Anspruchs filhren. Dabei kénne der
Erhéhungsantrag auch fir die Vergangenheit gestellt werden. Einem Begehren, die Unterhaltsverpflichtung im Hinblick
auf eine (wesentliche) Anderung der Verhéltnisse in anderer Weise festzusetzen, stehe die Rechtskraft der
vorangegangenen Unterhaltsbemessung nicht entgegen. Bei einer Unterhaltsfestsetzung fiir die Vergangenheit sei zu
beachten, dass sie nicht in die materielle Rechtskraft einer vorangegangenen Unterhaltsentscheidung eingreifen durfe.
Im vorliegenden Fall erweise sich die Entscheidung Uber den Abdnderungsantrag als ,verfriht”. Der Minderjahrige
behaupte zwar in geeigneter Weise das Vorliegen eines Abanderungsgrundes nach Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer 6,
AuBStrG, welchen er ohne sein Verschulden im vorangegangenen Verfahren nicht geltend habe machen kénnen.
Allerdings habe er nach Auffassung des Rekurssenats bereits zuvor, namlich am 16. 2. 2015, erkennbar den Antrag
gestellt, den von seinem Vater zu leistenden monatlichen Unterhalt vom 4. 1. 2008 bis 30. 10. 2011 ruckwirkend zu
erhéhen, und zunéchst auf diese Weise versucht, das von ihm angestrebte Rechtsschutzziel zu erreichen. Uber diesen
Antrag sei bisher nicht entschieden worden. Bevor der spater gestellte, subsididre Abanderungsantrag einer
Entscheidung unterzogen werden konne, werde das Erstgericht den Antrag auf rlckwirkende Erhéhung einer
Uberprifung und Entscheidung zuzufiihren haben. Sollte das Erstgericht zur Auffassung gelangen, dass diesem Antrag
die Rechtskraft des Beschlusses vom 16. 5. 2008 entgegensteht, werde er zurickzuweisen sein; erst nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Beschlusses sei der Abanderungsantrag einer Bearbeitung und Entscheidung zuganglich.
Andernfalls werde der Erhéhungsantrag einer inhaltlichen Behandlung zuzufihren sein. Der ordentliche
Revisionsrekurs sei zulassig, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle, ob vor Entscheidung
Uber einen Abanderungsantrag ein zuvor gestellter, auf Beseitigung der Wirkung desselben Beschlusses abzielender
Antrag auf Erh6hung des monatlichen Unterhalts fur die Vergangenheit einer Erledigung zuzufihren ist.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen vom Vater erhobene - vom Minderjahrigen beantwortete - Revisionsrekurs, mit dem er eine
Wiederherstellung des erstgerichtlichen Zurlckweisungsbeschlusses anstrebt, ist zulassig und berechtigt.



Nach dem Eintritt der Rechtskraft eines Beschlusses, mit dem Uber die Sache entschieden wurde, kann seine
Abanderung unter anderem beantragt werden, wenn die Partei in Kenntnis von neuen Tatsachen gelangt oder
Beweismittel auffindet oder zu benutzen in den Stand gesetzt wird, deren Vorbringen und Benutzung im friheren
Verfahren eine ihr glnstigere Entscheidung herbeigefuhrt hatte (8 73 Abs 1 Z 6 Aul3StrG). Das Instrument des
Abanderungsantrags steht allerdings nur zur Verfligung, wenn die Wirkungen eines Beschlusses nicht durch die
Einleitung eines anderen gerichtlichen Verfahrens beseitigt werden kénnen (8 72 AuBStrG). Unzuladssige
Abanderungsantrage sind zurtickzuweisen (8 77 Abs 1 AuBRStrG).Nach dem Eintritt der Rechtskraft eines Beschlusses,
mit dem Uber die Sache entschieden wurde, kann seine Abanderung unter anderem beantragt werden, wenn die
Partei in Kenntnis von neuen Tatsachen gelangt oder Beweismittel auffindet oder zu benitzen in den Stand gesetzt
wird, deren Vorbringen und Benutzung im friheren Verfahren eine ihr glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt hatte
(Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer 6, AuRStrG). Das Instrument des Abanderungsantrags steht allerdings nur zur
Verflgung, wenn die Wirkungen eines Beschlusses nicht durch die Einleitung eines anderen gerichtlichen Verfahrens
beseitigt werden kénnen (Paragraph 72, Aul3StrG). Unzuldssige Abanderungsantrage sind zurtickzuweisen (Paragraph
77, Absatz eins, AuRStrG).

Zutreffend verweist der Revisionsrekurswerber daher darauf, dass ein Abanderungsantrag nur dann zulassig ist, wenn
die Wirkungen des urspringlichen Beschlusses nicht durch die Einleitung eines anderen gerichtlichen Verfahrens
beseitigt werden kénnen und ein dennoch gestellter Abanderungsantrag entgegen der Auffassung des Rekursgerichts
nicht als ,verfriht” einfach spater zu behandeln, sondern vielmehr als unzuléssig zurtickzuweisen ist (7 Ob 16/14z =
SZ 2014/19 = RIS-Justiz RS0129368). Im Hinblick auf Unterhaltsanspriiche steht den Parteien fir gerichtliche
Entscheidungen, die Zahlungspflichten fir die Zukunft aussprechen, regelmaRig das Instrument des Erhéhungs- bzw
Herabsetzungsantrags zur Verfligung (vgl nur Kodek in Gitschthaler/Hoéllwerth, AuRStrG 8 72 Rz 8); was immer dann der
Fall ist, wenn sich die Verhaltnisse nachtraglich gedndert haben (RIS-Justiz RS0107666; RS0053297, RS0047398), da die
materielle Rechtskraft nachtraglichen Tatbestandsdnderungen nicht Stand halt (RIS-Justiz RS0007140; RS0007171 [T16,
T21, T28]).Zutreffend verweist der Revisionsrekurswerber daher darauf, dass ein Abdnderungsantrag nur dann zulassig
ist, wenn die Wirkungen des urspringlichen Beschlusses nicht durch die Einleitung eines anderen gerichtlichen
Verfahrens beseitigt werden kénnen und ein dennoch gestellter Abanderungsantrag entgegen der Auffassung des
Rekursgerichts nicht als ,verfriht” einfach spater zu behandeln, sondern vielmehr als unzuldssig zurlickzuweisen ist
(7 Ob 16/14z = SZ 2014/19 = RIS-ustizRS0129368). Im Hinblick auf Unterhaltsanspriiche steht den Parteien fir
gerichtliche Entscheidungen, die Zahlungspflichten fir die Zukunft aussprechen, regelmaRig das Instrument des
Erhéhungs- bzw Herabsetzungsantrags zur Verflgung vergleiche nur Kodek in Gitschthaler/Hdéllwerth, AulRStrG
Paragraph 72, Rz 8); was immer dann der Fall ist, wenn sich die Verhaltnisse nachtraglich geandert haben (RIS-Justiz
RS0107666; RS0053297, RS0047398), da die materielle Rechtskraft nachtraglichen Tatbestandséanderungen nicht Stand
halt (RIS-Justiz RS0007140; RS0007171 [T16, T21, T28]).

Darauf, ob ein derartiger Erh6hungsantrag bereits gestellt wurde - was das Rekursgericht fir den vorliegenden Fall
bejaht - oder die Partei bloR die Mdglichkeit hatte, die angestrebte Korrektur der seinerzeitigen Entscheidung unter
Berufung auf die im Abanderungsantrag geltend gemachten Umstande auch im Wege eines Erhdéhungsantrags zu
erreichen, kommt es im Ergebnis nicht an, ist doch ein Abanderungsantrag nur dann zuldssig, wenn kein anderer
Antrag zur Geltendmachung der relevanten Umstande zur Verfligung steht.

Im vorliegenden Fall behauptet der Minderjahrige, im Nachhinein neue Erkenntnisse (Uber die
Einkommensverhaltnisse des Vaters in den Jahren 2011 und (fir das vorliegende Verfahren ohne Relevanz) 2012
erlangt zu haben. Da die Einkommensverhaltnisse fur diesen Zeitraum bei der Beschlussfassung im Jahr 2008 noch
nicht berlcksichtigt werden konnten, steht ihm einerseits zweifellos der Erhdhungsantrag zur Verfligung und liegt
andererseits - es werden ja nur nova producta (also neu entstandene Tatsachen bzw Beweismittel) geltend gemacht -
auch gar kein Abanderungsgrund iSd §8 73 Abs 1 Z 6 AuBRStrG vor. Da aber auch fir den Ubrigen Zeitraum -
insbesondere fir die Zeit vom 4. 1. 2008 bis zum seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt (16. 5. 2008) - kein tauglicher
Abanderungsgrund dargelegt wird, sondern nur Vermutungen geduRert werden, mangelt es dem Antrag insgesamt an
den gesetzlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen.Im vorliegenden Fall behauptet der Minderjdhrige, im Nachhinein neue
Erkenntnisse Uber die Einkommensverhéltnisse des Vaters in den Jahren 2011 und (fur das vorliegende Verfahren
ohne Relevanz) 2012 erlangt zu haben. Da die Einkommensverhaltnisse fir diesen Zeitraum bei der Beschlussfassung
im Jahr 2008 noch nicht berlcksichtigt werden konnten, steht ihm einerseits zweifellos der Erhdéhungsantrag zur
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Verflgung und liegt andererseits - es werden ja nur nova producta (also neu entstandene Tatsachen bzw Beweismittel)
geltend gemacht - auch gar kein Abanderungsgrund iSd Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer 6, Au3StrG vor. Da aber auch
far den Ubrigen Zeitraum - insbesondere fur die Zeit vom 4. 1. 2008 bis zum seinerzeitigen Entscheidungszeitpunkt
(16.5.2008) - kein tauglicher Abanderungsgrund dargelegt wird, sondern nur Vermutungen geaul3ert werden, mangelt
es dem Antrag insgesamt an den gesetzlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen.

Damit erweist sich die Zurlckweisungsentscheidung des Erstgerichts im Ergebnis als richtig, die daher in Stattgebung
des Revisionsrekurses wiederherzustellen ist.
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