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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.09.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter hat am
5. September 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden, die
Anwaltsrichter Dr. Niederleitner und Mag. Dorn sowie den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Julg als SchriftfUhrer in der Disziplinarsache gegen ***** Rechtsanwalt in
***%*% wegen des Disziplinarvergehens der Berufspflichtenverletzung Uber die Berufung des Beschuldigten wegen
Schuld und Strafe gegen das Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer fur Karnten vom
14. Janner 2015, GZ D 19/14-29, nach mundlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Mag. Holzleithner, des Vertreters des Kammeranwalts Mag. Juri und des Verteidigers Dr. Rami zu Recht
erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Berufung wegen Schuld wird das angefochtene Erkenntnis im Schuldspruch b) und im
Strafausspruch aufgehoben und in diesem Umfang zu Recht erkannt:

***%% wird von dem wider ihn erhobenen Vorwurf, er habe eine Disziplinarsache gegen Dr. ***** njicht geheim
gehalten, sondern dadurch ohne sachliche Notwendigkeit dem Gericht und der Offentlichkeit geoffenbart, dass er
durch seinen bevollmachtigten Vertreter eine Kopie seiner Disziplinaranzeige vom 17. Oktober 2013 gegen den
genannten Rechtsanwalt im Verfahren AZ 29 Cg ***** des Landesgerichts Klagenfurt vorlegte und die Beischaffung
des Disziplinarakts der Rechtsanwaltskammer fir Karnten Uber diese beantragte, gemafld 8 38 Abs 1 erster Fall DSt
freigesprochen.***** wird von dem wider ihn erhobenen Vorwurf, er habe eine Disziplinarsache gegen Dr. ***** nicht
geheim gehalten, sondern dadurch ohne sachliche Notwendigkeit dem Gericht und der Offentlichkeit geoffenbart,
dass er durch seinen bevollmachtigten Vertreter eine Kopie seiner Disziplinaranzeige vom 17. Oktober 2013 gegen den
genannten Rechtsanwalt im Verfahren AZ 29 Cg ***** des Landesgerichts Klagenfurt vorlegte und die Beischaffung
des Disziplinarakts der Rechtsanwaltskammer fir Karnten Uber diese beantragte, gemaR Paragraph 38, Absatz eins,
erster Fall DSt freigesprochen.

Im Ubrigen wird der Berufung wegen Schuld nicht Folge gegeben.

Hinsichtlich des verbleibenden Disziplinar-

vergehens der Berufspflichtenverletzung nach 8 1 Abs 1 erster Fall DSt zu a) des erstinstanzlichen Erkenntnisses wird
gemal 8 39 DSt von der Verhdngung einer Disziplinarstrafe abgesehenHinsichtlich des verbleibenden Disziplinar-,
vergehens der Berufspflichtenverletzung nach Paragraph eins, Absatz eins, erster Fall DSt zu a) des erstinstanzlichen
Erkenntnisses wird gemaf3 Paragraph 39, DSt von der Verhangung einer Disziplinarstrafe abgesehen.

Mit seiner Berufung wegen Strafe wird der Beschuldigte auf diese Entscheidung verwiesen.

Ihm fallen die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
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Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde ***** des Disziplinarvergehens der Berufspflichtenverletzung nach § 1
Abs 1 erster Fall DSt schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde ***** des Disziplinarvergehens der

Berufspflichtenverletzung nach Paragraph eins, Absatz eins, erster Fall DSt schuldig erkannt.
Danach hat er in Klagenfurt

a) am 5. November 2013 in einem persénlichen Streit mit Rechtsanwalt Dr. ***** 3us der Berufsausibung zu
AZ 29 (Cg ***** des Landesgerichts Klagenfurt eine Klage eingebracht, ohne zuvor den Ausschuss der

Rechtsanwaltskammer fur Karnten um Vermittlung anzurufen, und

b) eine Disziplinarsache gegen Rechtsanwalt Dr. ***** nicht geheim gehalten, sondern dadurch ohne sachliche
Notwendigkeit dem Gericht und der Offentlichkeit geoffenbart, dass er am 22. Janner 2014 durch seinen
bevollmachtigten Vertreter eine Kopie seiner Disziplinaranzeige vom 17. Oktober 2013 gegen den genannten
Rechtsanwalt im Verfahren AZ 29 Cg ***** des Landesgerichts Klagenfurt vorlegte und die Beischaffung des

Disziplinarakts der Rechtsanwaltskammer fur Karnten tber diese beantragte.

Uber den Beschuldigten wurde hiefiir gemaR§ 16 Abs 1 Z 2 DSt eine GeldbuBe von 1.000 Euro verhangtUber den
Beschuldigten wurde hiefur gemaR Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, DSt eine Geldbuf3e von 1.000 Euro verhangt.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich seine Berufung wegen Schuld (zur Geltendmachung von Nichtigkeitsgriinden in deren Rahmen
siehe RIS-Justiz RS0128656 [T1]) und Strafe.

Der Rechtsriige (der Sache nach § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO) zum Schuldspruch b) kommt Berechtigung zuDer
Rechtsriige (der Sache nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera b, StPO) zum Schuldspruch b) kommt

Berechtigung zu.

Gemal § 21 der (mit Ablauf des 31. Dezember 2015 auler Kraft getretenen, aber auf Sachverhalte bis zu diesem Tag
weiterhin anzuwendenden; 8 59 Abs 2 und 3 RL-BA 2015) Richtlinien fur die Austibung des Rechtsanwaltsberufs 1977
hat der Rechtsanwalt Disziplinarangelegenheiten geheim zu halten, sofern nicht eine sachliche Notwendigkeit deren
Offenbarung rechtfertigt, wobei auch bereits die Disziplinaranzeige selbst zu den Disziplinarangelegenheiten gehort
(RIS-Justiz RS0101383).Gemal’ Paragraph 21, der (mit Ablauf des 31. Dezember 2015 aul3er Kraft getretenen, aber auf
Sachverhalte bis zu diesem Tag weiterhin anzuwendenden; Paragraph 59, Absatz 2 und 3 RL-BA 2015) Richtlinien fur
die Auslibung des Rechtsanwaltsberufs 1977 hat der Rechtsanwalt Disziplinarangelegenheiten geheim zu halten,
sofern nicht eine sachliche Notwendigkeit deren Offenbarung rechtfertigt, wobei auch bereits die Disziplinaranzeige
selbst zu den Disziplinarangelegenheiten gehort (RIS-Justiz RS0101383).

Der Klager im Zivilverfahren handelt zur Durchsetzung einer von ihm geltend gemachten zivilrechtlichen Forderung in
Ausubung des Rechts, alle fur seinen Standpunkt sprechenden sachlichen und rechtlichen Argumente vollstandig
vorzubringen. Dies ergibt sich bereits aus dem aus Art 6 Abs 1 MRK ableitbaren Recht auf Gewahrung rechtlichen
Gehors und ist auch aus den in8 178 ZPO fur die Parteien des Zivilverfahrens normierten Pflicht, ,alle ... zur
Begrindung ihrer Antrége erforderlichen tatsachlichen Umstdnde der Wahrheit gemaR vollstdndig und bestimmt
anzugeben”, ableitbar. Ihm steht daher jedes Vorbringen zu, das - ohne Anlegen eines strengen MalRstabs aus der
Sicht eines verstandigen Beobachters in Rolle der Prozesspartei - der Aufklarung der Sache dienlich und zur
Durchsetzung seines Rechtsstandpunkts zweckmaf3ig sein kann, wobei von einer ex ante-Betrachtung auszugehen und
unmalgeblich ist, ob sich das Vorbringen ex post tatsachlich als notwendig erweist (vgl 15 Os 85/07z zum Beklagten
sowie zum Angeklagten).Der Klager im Zivilverfahren handelt zur Durchsetzung einer von ihm geltend gemachten
zivilrechtlichen Forderung in Austbung des Rechts, alle fur seinen Standpunkt sprechenden sachlichen und rechtlichen
Argumente vollstandig vorzubringen. Dies ergibt sich bereits aus dem aus Artikel 6, Absatz eins, MRK ableitbaren Recht
auf Gewahrung rechtlichen Gehdérs und ist auch aus den in Paragraph 178, ZPO fir die Parteien des Zivilverfahrens
normierten Pflicht, ,alle ... zur Begriindung ihrer Antrage erforderlichen tatsachlichen Umstande der Wahrheit gemaR
vollstandig und bestimmt anzugeben”, ableitbar. Ihm steht daher jedes Vorbringen zu, das - ohne Anlegen eines
strengen Malstabs aus der Sicht eines verstandigen Beobachters in Rolle der Prozesspartei - der Aufklarung der Sache
dienlich und zur Durchsetzung seines Rechtsstandpunkts zweckmaf3ig sein kann, wobei von einer ex ante-Betrachtung
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auszugehen und unmaligeblich ist, ob sich das Vorbringen ex post tatsachlich als notwendig erweist vergleiche
15 Os 85/07z zum Beklagten sowie zum Angeklagten).

Die sachliche Notwendigkeit der Offenbarung einer Disziplinarangelegenheit durch die Partei eines Zivilverfahrens
(oder den Angeklagten im Strafverfahren) ist daher eher anzunehmen als in anderen, nicht von Art 6 Abs 1 MRK
erfassten Fallen.Die sachliche Notwendigkeit der Offenbarung einer Disziplinarangelegenheit durch die Partei eines
Zivilverfahrens (oder den Angeklagten im Strafverfahren) ist daher eher anzunehmen als in anderen, nicht von Artikel
6, Absatz eins, MRK erfassten Fallen.

Sie ist bei der gegebenen Sachlage schon deshalb zu bejahen, weil die in der Disziplinaranzeige und der Klage
erhobenen Vorwuirfe gegen Dr. ***** nach den Feststellungen denselben Sachverhalt betrafen und es bei dieser
Konstellation jedenfalls naheliegend ist, dass allenfalls vorliegenden Erhebungsergebnissen des Disziplinarverfahrens
im Zivilverfahren Beweisrelevanz zukommen kann. Dass diese Erwartung gegenwartig nicht zutraf, vermag daran

nichts zu andern.

Solcherart war die in Rede stehende Offenbarung im Sinn des 8 21 RL-BA gerechtfertigt, sodass der Schuldspruch b)
aufzuheben und diesbezlglich mit Freispruch vorzugehen war.Solcherart war die in Rede stehende Offenbarung im
Sinn des Paragraph 21, RL-BA gerechtfertigt, sodass der Schuldspruch b) aufzuheben und diesbeziglich mit Freispruch

vorzugehen war.
Im Umfang der Bekampfung des Schuldspruchs a) verfehlt die Berufung wegen Schuld jedoch ihr Ziel.

Der Mangelriige (Z 5 vierter Fall) zuwider blieben die Feststellungen zur subjektiven Tatseite nicht unbegriindet,
sondern wurden auf die Stellungnahme des Beschuldigten vom 14. April 2014 gestutzt (ES 5).Der Mangelrige (Ziffer 5,
vierter Fall) zuwider blieben die Feststellungen zur subjektiven Tatseite nicht unbegriindet, sondern wurden auf die
Stellungnahme des Beschuldigten vom 14. April 2014 gestutzt (ES 5).

Entgegen der Rechtsrige (Z 9 lit a) kann der Anwalt auch in eigener Sache - namlich soweit ihn Verpflichtungen
gegenlUber den Standesbehdrden treffen - eine Berufspflichtenverletzung begehen (RIS-Justiz RS0056156). Die
Verpflichtung zur Anrufung des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer um Vermittlung nach § 20 RL-BA 1977
begrindet eine Berufspflicht, deren Verletzung daher tatbestandsmaRig nach 8 1 Abs 1 erster Fall DSt ist (vgl
29 Os 1/14k).Entgegen der Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,) kann der Anwalt auch in eigener Sache - namlich soweit ihn
Verpflichtungen gegenuber den Standesbehodrden treffen - eine Berufspflichtenverletzung begehen (RIS-Justiz
RS0056156). Die Verpflichtung zur Anrufung des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer um Vermittlung nach
Paragraph 20, RL-BA 1977 begrundet eine Berufspflicht, deren Verletzung daher tatbestandsmaRig nach Paragraph
eins, Absatz eins, erster Fall DSt ist vergleiche 29 Os 1/14Kk).

Dem weiteren Vorbringen (der Sache nach Z 9 lit b) zuwider liegen die Voraussetzungen mangelnder Strafwirdigkeit
der Tat nach § 3 DSt ungeachtet dessen, dass dem Beschuldigten lediglich fahrlassiges Verhalten zur Last liegt, nicht
vor. Ein Vorgehen nach § 3 DSt setzt ein - mit Blick auf den vom Disziplinarrat festgestellten Sorgfaltsverstol3 (s insb
ES 5) hier nicht gegebenes - im Vergleich zu Durchschnittsfallen der Deliktsverwirklichung deutlich abfallendes Gewicht
der Pflichtverletzung voraus (RIS-Justiz RS0056585) und scheidet daher schon aus diesem Grund aus. Im Ubrigen
wlrde die Anwendung des 8 3 DSt auch voraussetzen, dass das Fehlverhalten keine oder nur unbedeutende Folgen
nach sich gezogen hatte, wovon bei einem Vergleich mit einer Verpflichtung des Gegners zu 2.000 Euro Kostenersatz
nicht die Rede sein kénnte.Dem weiteren Vorbringen (der Sache nach Ziffer 9, Litera b,) zuwider liegen die
Voraussetzungen mangelnder Strafwirdigkeit der Tat nach Paragraph 3, DSt ungeachtet dessen, dass dem
Beschuldigten lediglich fahrldssiges Verhalten zur Last liegt, nicht vor. Ein Vorgehen nach Paragraph 3, DSt setzt ein -
mit Blick auf den vom Disziplinarrat festgestellten Sorgfaltsverstof3 (s insb ES 5) hier nicht gegebenes - im Vergleich zu
Durchschnittsfallen der Deliktsverwirklichung deutlich abfallendes Gewicht der Pflichtverletzung voraus (RIS-Justiz
RS0056585) und scheidet daher schon aus diesem Grund aus. Im Ubrigen wiirde die Anwendung des Paragraph 3, DSt
auch voraussetzen, dass das Fehlverhalten keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hatte, wovon bei
einem Vergleich mit einer Verpflichtung des Gegners zu 2.000 Euro Kostenersatz nicht die Rede sein kénnte.

Es war jedoch vorliegend gemaR 8 39 DSt von der Verhdngung einer Disziplinarstrafe abzusehen, weil dem
Beschuldigten lediglich ein fahrlassiges Fehlverhalten zur Last liegt, er unbescholten und gestandig ist, und daher
anzunehmen ist, dass ein Schuldspruch allein gendgt, um ihn von weiteren Disziplinarvergehen abzuhalten.Es war
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jedoch vorliegend gemall Paragraph 39, DSt von der Verhangung einer Disziplinarstrafe abzusehen, weil dem
Beschuldigten lediglich ein fahrlassiges Fehlverhalten zur Last liegt, er unbescholten und gestandig ist, und daher
anzunehmen ist, dass ein Schuldspruch allein gentigt, um ihn von weiteren Disziplinarvergehen abzuhalten.

Mit seiner Berufung wegen Strafe war der Beschuldigte auf diese Entscheidung zu verweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 54 Abs 5 DSt.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 54,
Absatz 5, DSt.

Schlagworte

Strafrecht,Standes- und Disziplinarrecht
Textnummer

E115872
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2016:02500500007.151.0905.000
Im RIS seit

22.10.2016
Zuletzt aktualisiert am

18.01.2017

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/dst/paragraf/54
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2016/9/5 25Os7/15i
	JUSLINE Entscheidung


