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@ Veroffentlicht am 14.09.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. September 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart
des Richteramtsanwarters Mag. Beran als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Wolfgang B***** und andere
Angeklagte wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida nach § 156 Abs 1 und Abs 2 StGB iVm § 161 Abs 1 StGB
(idF vor BGBI | 2015/112) Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten Caroline K***** (vormals
B****%) gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 15. Dezember 2015,
GZ 11 Hv 30/15w-77, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 14. September 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und
Dr. Oshidari sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart des Richteramtsanwarters
Mag. Beran als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Wolfgang B***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens
der betrigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins und Absatz 2, StGB in Verbindung mit Paragraph 161,
Absatz eins, StGB in der Fassung vor BGBI | 2015/112) Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der
Angeklagten Caroline K***** (vormals B*****) gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz als
Schoffengericht vom 15. Dezember 2015, GZ 11 Hv 30/15w-77, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Der Angeklagten Caroline K***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde - soweit fir das Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde relevant - Caroline
K***** des Verbrechens der betriigerischen Krida nach 8 156 Abs 1 und Abs 2 StGB iVm § 161 Abs 1 StGB (idF vor
BGBI | 2015/112) schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil wurde - soweit flr das Verfahren Uber die
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Nichtigkeitsbeschwerde relevant - Caroline K***** des Verbrechens der betrugerischen Krida nach Paragraph 156,
Absatz eins und Absatz 2, StGB in Verbindung mit Paragraph 161, Absatz eins, StGB in der Fassung vor
BGBI | 2015/112) schuldig erkannt.

Danach hat sie gemeinsam mit Wolfgang B***** als faktische GeschaftsfUhrer und Ing. Pascal Z***** g3ls
handelsrechtlichem Geschaftsfihrer der i***** GmbH, sohin als leitende Angestellte im Sinn des 8 161 Abs 1 StGB, in
G***** ynd G***** das Vermdgen des genannten Unternehmens verringert und dadurch die Befriedigung deren
Glaubiger im Insolvenzverfahren AZ 26 S 127/12i des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz geschmalert, wobei sie
durch die Taten einen 50.000 Euro Ubersteigenden Schaden herbeifiihrten, indem sieDanach hat sie gemeinsam mit
Wolfgang B***** 3|s faktische Geschaftsflihrer und Ing. Pascal Z***** als handelsrechtlichem Geschaftsfiihrer der
i***** GmbH, sohin als leitende Angestellte im Sinn des Paragraph 161, Absatz eins, StGB, in G***** ynd G***** das
Vermdgen des genannten Unternehmens verringert und dadurch die Befriedigung deren Glaubiger im
Insolvenzverfahren AZ 26 S 127/12i des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz geschmalert, wobei sie durch die
Taten einen 50.000 Euro Ubersteigenden Schaden herbeiftihrten, indem sie

(I) von Juni bis Dezember 2011 zugunsten der BF***** GmbH Betrage ,zur Anweisung brachten”, denen keine
Leistungen dieser Gesellschaft oder deren Mitarbeiter gegenilberstanden, und zwar(rémisch eins) von Juni bis
Dezember 2011 zugunsten der BF***** GmbH Betrage ,zur Anweisung brachten”, denen keine Leistungen dieser
Gesellschaft oder deren Mitarbeiter gegeniiberstanden, und zwar

1) 17.500 Euro an ,pauschalem Organisationsaufwand";
2) fur die ausschlieBlich fiir die BF***** GmbH tatigen Roland W***** 21,981 Euro und Suzana G***** 915,90 Euro;

(1) von April bis Mai 2011 der BF***** GmbH 1.380 Arbeitsstunden im Wert von insgesamt 19.188,80 Euro, welche
Dienstnehmer der i***** GmbH in Erflllung der Auftrdge des erstgenannten Unternehmens erbrachten, nicht in
Rechnung stellten;(rémisch zwei) von April bis Mai 2011 der BF***** GmbH 1.380 Arbeitsstunden im Wert von
insgesamt 19.188,80 Euro, welche Dienstnehmer der i***** GmbH in Erfullung der Auftrage des erstgenannten
Unternehmens erbrachten, nicht in Rechnung stellten;

(1) von Mai bis Dezember 2011 fiir die Uberlassung von Arbeitskraften der i***** GmbH an die BF***** GmbH
lediglich einen - unter den Selbstkosten gelegenen - Stundensatz von durchschnittlich 14,48 Euro verrechneten,
wodurch sich ein Fehlbetrag von 85.255,20 Euro ergab, den sie der BF***** GmbH nicht in Rechnung stellten;(rémisch
drei) von Mai bis Dezember 2011 fir die Uberlassung von Arbeitskraften der i***** GmbH an die BF***** GmbH
lediglich einen - unter den Selbstkosten gelegenen - Stundensatz von durchschnittlich 14,48 Euro verrechneten,
wodurch sich ein Fehlbetrag von 85.255,20 Euro ergab, den sie der BF***** GmbH nicht in Rechnung stellten;

(IV) bis zum Oktober 2012 den zum Zeitpunkt der Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber die i***** GmbH in deren
Kasse vorhandenen Bargeldbestand von 49.936,69 Euro entnahmen und fUr unternehmensfremde Zwecke
verwendeten.(rémisch vier) bis zum Oktober 2012 den zum Zeitpunkt der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Uber die
j***** GmbH in deren Kasse vorhandenen Bargeldbestand von 49.936,69 Euro entnahmen und fir
unternehmensfremde Zwecke verwendeten.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 4, 5 und 9 lit a StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten
Caroline K***** der keine Berechtigung zukommt.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, 5
und 9 Litera a, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Caroline K***** der keine Berechtigung
zukommt.

Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider konnte die Vernehmung von Rechtsanwalt Mag. Michael S*****, Manuela Z*****,
Carmen Sc***** Patrick F***** Raimund Ko***** und Wolfgang Gu***** als Zeugen zum Beweis daflr, ,dass
ausschlie3lich der Drittangeklagte Ing. Z***** gegenliber Behdrden, dem Sozialversicherungstrager, im Verkehr mit
Rechtsanwalten und gegenlUber weiteren Auftraggebern und diversen Mitarbeitern als Geschaftsfiihrer aufgetreten ist,
Loéhne in bar ausbezahlt, Barauszahlungen quittiert, Kontakte zu Rechtsvertretern gehalten, Uber Personalfragen
entschieden und Auftrage erteilt hat ...” (ON 76 S 16 f), ohne Schmalerung von Verteidigungsrechten unterbleiben, weil
das Erstgericht ohnehin von einem derartigen Aufgabenbereich des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers Ing. Z*****
ausging (US 11 f; RIS-Justiz RS0099135). Auf welcher Wahrnehmungsgrundlage die Genannten in der Lage sein sollten,
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verlassliche Ausklinfte darUber zu geben, dass die Beschwerdefiuhrerin ,auch nach innen keinerlei
Geschaftsfihrerkompetenz hatte” (vgl dazu US 12 f), lieB der Antrag offen. Rechtliche Einschatzungen, wie die
Beurteilung, ob Caroline K***** tatsachlich ,faktische Geschaftsfuhrerin war”, sind hinwieder nicht Gegenstand des
Zeugenbeweises  (RIS-Justiz RS0097540).Der Verfahrensriige (Ziffer 4,) zuwider konnte die Vernehmung von
Rechtsanwalt Mag. Michael S***** Manuela Z***** Carmen Sc***** Patrick F***** Raimund Ko***** und
Wolfgang Gu***** als Zeugen zum Beweis dafir, ,dass ausschliel3lich der Drittangeklagte Ing. Z***** gegenlber
Behorden, dem Sozialversicherungstrager, im Verkehr mit Rechtsanwalten und gegenlber weiteren Auftraggebern
und diversen Mitarbeitern als Geschaftsfliihrer aufgetreten ist, L6hne in bar ausbezahlt, Barauszahlungen quittiert,
Kontakte zu Rechtsvertretern gehalten, Uber Personalfragen entschieden und Auftrage erteilt hat ...” (ON 76 S 16 f),
ohne Schmaélerung von Verteidigungsrechten unterbleiben, weil das Erstgericht ohnehin von einem derartigen
Aufgabenbereich des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers Ing. Z***** ausging (US 11 f; RIS-Justiz RS0099135). Auf
welcher Wahrnehmungsgrundlage die Genannten in der Lage sein sollten, verlassliche Auskinfte dariber zu geben,
dass die Beschwerdefiihrerin ,auch nach innen keinerlei Geschaftsfiihrerkompetenz hatte” vergleiche dazu US 12 f),
lieR der Antrag offen. Rechtliche Einschatzungen, wie die Beurteilung, ob Caroline K***** tatsachlich ,faktische
Geschaftsfihrerin war”, sind hinwieder nicht Gegenstand des Zeugenbeweises (RIS-Justiz RS0097540).

Der - inhaltlich zum Schuldspruch Ill gestellte - Antrag auf ,Einholung eines Obergutachtens” zum Beweis dafur, dass
,im Sinne des Gutachtens der Gr***** GmbH die i***** GmbH ihre Uberlassenen (Dienstnehmer) nicht unter ihren
eigenen Personalkosten verrechnet hat und der verrechnete Stundensatz sehr wohl den branchenublichen
Gepflogenheiten entsprach und keinesfalls (ein) unter den Selbstkosten gelegener Stundensatz verrechnet wurde und
dies daher auch keinen Fehlbetrag von 84.796 Euro ergibt” (ON 76 S 17), wurde gleichfalls zu Recht abgewiesen.Der -
inhaltlich zum Schuldspruch romisch drei gestellte - Antrag auf ,Einholung eines Obergutachtens” zum Beweis dafir,
dass ,im Sinne des Gutachtens der Gr***** GmbH die i***** GmbH ihre Uberlassenen (Dienstnehmer) nicht unter
ihren eigenen Personalkosten verrechnet hat und der verrechnete Stundensatz sehr wohl den branchentblichen
Gepflogenheiten entsprach und keinesfalls (ein) unter den Selbstkosten gelegener Stundensatz verrechnet wurde und
dies daher auch keinen Fehlbetrag von 84.796 Euro ergibt” (ON 76 S 17), wurde gleichfalls zu Recht abgewiesen.

Ein durch Z 4 garantiertes Uberpriifungsrecht von Befund und Gutachten des gerichtlich bestellten Sachverstiandigen
(hier: Mag. Elisabeth P***** [ON 17, ON 76 S 5 ff]) besteht nur dann, wenn die BeschwerdefUhrerin in der Lage ware,
einen der in 8 127 Abs 3 StPO angefiihrten Mangel des Gutachtens aufzuzeigen (RIS-JustizRS0117263, RS0120023 [T5];
Hinterhofer, WK-StPO § 125 Rz 20, § 127 Rz 16). Der Befund des Sachverstandigen kann namlich nur aus sich selbst
heraus (Hinterhofer, WK-StPO § 127 Rz 19 ff), nicht aber durch einen Vergleich mit eigenstandig erhobenen Befunden,
wie dem relevierten ,Privatgutachten” der Gr***** GmbH (ON 75), in Frage gestellt werden (vgl 15 Os 95/10z,
14 Os 30/14i), wahrend das Ziehen von Schlissen in der Hauptverhandlung gerichtlich beigezogenen Gutachtern
vorbehalten ist, das Verfahrensrecht solcherart nur diese als Sachverstandige begreift. Die Schlisse eines
JPrivatgutachtens” kdnnen das Erstgericht zwar bei Ausiibung seines Beweiswlrdigungsermessens zur Wahrnehmung
des Amtsaufklarungsgrundsatzes veranlassen. Ob es sich aber dazu entschliel3t, ist Sache freier Beweiswirdigung (RIS-
Justiz RS0097433) und unterliegt keiner Rechtskontrolle (vgl zum GanzenRatz, Was gilt mit Inkrafttreten des
StRAG 2015 fir Sachverstandige im Strafprozess?, O)Z 2015/110, 835 [837]). Vorliegend wurde der Beschwerdefiihrerin
die - ausfuhrlich genutzte (ON 76 S 5 ff) - Mdglichkeit eingerdumt, das Gutachten der gerichtlich bestellten
Sachverstandigen unter Beiziehung des ,Privatgutachters” durch sachgerechte Fragen in Zweifel zu ziehen (§ 249 Abs 3
StPO). Der in der Verfahrensrige angesprochene Antrag erschopfte sich dessen ungeachtet in einem Vortrag der - im
Widerspruch zu jener der Expertin stehenden - Auffassung der Angeklagten, ohne dass eine substantiierte
Auseinandersetzung mit den diesbezlglichen Erlauterungen der Sachverstandigen erfolgte. Solcherart wurde kein -
nach Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens bestehen gebliebener - Mangel von Befund und Gutachten im
Sinn des § 127 Abs 3 erster Satz StPO aufgezeigt, sondern bloR eine Ein durch Ziffer 4, garantiertes Uberprifungsrecht
von Befund und Gutachten des gerichtlich bestellten Sachverstandigen (hier: Mag. Elisabeth P***** [ON 17, ON 76
S 5 ff]) besteht nur dann, wenn die BeschwerdefUhrerin in der Lage ware, einen der in Paragraph 127, Absatz 3, StPO
angefihrten Mangel des Gutachtens aufzuzeigen (RIS-Justiz RS0117263, RS0120023 [T5]; Hinterhofer, WK-StPO
Paragraph 125, Rz 20, Paragraph 127, Rz 16). Der Befund des Sachverstandigen kann namlich nur aus sich selbst
heraus (Hinterhofer, WK-StPO Paragraph 127, Rz 19 ff), nicht aber durch einen Vergleich mit eigenstandig erhobenen
Befunden, wie dem relevierten ,Privatgutachten” der Gr***** GmbH (ON 75), in Frage gestellt werden vergleiche
15 Os 95/10z, 14 Os 30/14i), wahrend das Ziehen von Schlissen in der Hauptverhandlung gerichtlich beigezogenen
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Gutachtern vorbehalten ist, das Verfahrensrecht solcherart nur diese als Sachverstandige begreift. Die Schltsse eines
JPrivatgutachtens” kdnnen das Erstgericht zwar bei Ausiibung seines Beweiswlrdigungsermessens zur Wahrnehmung
des Amtsaufklarungsgrundsatzes veranlassen. Ob es sich aber dazu entschliel3t, ist Sache freier Beweiswurdigung (RIS-
Justiz RS0097433) und unterliegt keiner Rechtskontrolle vergleiche zum Ganzen Ratz, Was gilt mit Inkrafttreten des
StRAG 2015 fiir Sachverstandige im Strafprozess?, ©)Z 2015/110, 835 [837]). Vorliegend wurde der Beschwerdefiihrerin
die - ausfuhrlich genutzte (ON 76 S 5 ff) - Moglichkeit eingerdumt, das Gutachten der gerichtlich bestellten
Sachverstandigen unter Beiziehung des ,Privatgutachters” durch sachgerechte Fragen in Zweifel zu ziehen (Paragraph
249, Absatz 3, StPO). Der in der Verfahrensriige angesprochene Antrag erschopfte sich dessen ungeachtet in einem
Vortrag der - im Widerspruch zu jener der Expertin stehenden - Auffassung der Angeklagten, ohne dass eine
substantiierte Auseinandersetzung mit den diesbeziiglichen Erlauterungen der Sachverstandigen erfolgte. Solcherart
wurde kein - nach Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens bestehen gebliebener - Mangel von Befund und
Gutachten im Sinn des Paragraph 127, Absatz 3, erster Satz StPO aufgezeigt, sondern blof3 eine

Uberprifung der Beurteilung der beigezogenen
Sachverstandigen in der nicht indizierten
Erwartung eines fUr die Antragstellerin glinstigeren Ergebnisses begehrt, womit der Antrag auf unzulassige

Erkundungsbeweisfihrung abzielte und zu Recht abgewiesen wurde (vgIRatz, WK-StPO § 281 Rz 351; [neuerlich] RIS-
Justiz RS0117263, RS0102833).Erkundungsbeweisfihrung abzielte und zu Recht abgewiesen wurde vergleiche Ratz,
WK-StPO Paragraph 281, Rz 351; [neuerlich] RIS-Justiz RS0117263, RS0102833).

Dass Mag. P***** im Ermittlungsverfahren als Hilfsorgan der Staatsanwaltschaft” tatig gewesen sei, wurde Ubrigens
im - zudem erst nach mundlicher Gutachtenserstattung in der Hauptverhandlung gestellten (vgl dazu 11 Os 5/15t) -
Antrag zwar angesprochen, daraus resultierende (strukturelle) Befangenheit jedoch im Anschluss daran ausdrucklich
verneint und auch in der Nichtigkeitsbeschwerde nicht behauptet (ON 76 S 17 f).Dass Mag. P***** im
Ermittlungsverfahren als Hilfsorgan der Staatsanwaltschaft” tatig gewesen sei, wurde Ubrigens im - zudem erst nach
mundlicher Gutachtenserstattung in der Hauptverhandlung gestellten vergleiche dazu 11 Os 5/15t) - Antrag zwar
angesprochen, daraus resultierende (strukturelle) Befangenheit jedoch im Anschluss daran ausdrtcklich verneint und
auch in der Nichtigkeitsbeschwerde nicht behauptet (ON 76 S 17 f).

In der Beschwerdeschrift nachgetragene Argumente zur Antragsfundierung haben aufgrund des im
Nichtigkeitsbeschwerdeverfahren bestehenden Neuerungsverbots auf sich zu beruhen (RIS-Justiz RS0099618).

Die Urteilsannahmen zur faktischen Geschaftsfihrung (auch) der Beschwerdefihrerin (US 9 ff) haben die Tatrichter -
logisch und empirisch einwandfrei - aus einer vernetzten Betrachtung einer Reihe von Verfahrensergebnissen,
schwergewichtig aus den insoweit fUr glaubwirdig erachteten belastenden Angaben des Mitangeklagten Ing. Pascal
Z***** dem diese untermauernden aktenkundigen E-Mail-Verkehr, der - vom Masseverwalter Mag. Wolfgang D*****
berichteten - Verschrankung der i***** GmbH mit der BF***** GmbH, deren Geschaftsfihrer gleichfalls die
Angeklagte und Wolfgang B***** waren (US 8, US 25 f), weiters aus Teilen der Aussagen der Zeugen Isabella Bo*****
und Peter Kn***** sowie eigenen Bekundungen der Caroline K***** ghgeleitet (US 30 ff sowie die Klammerhinweise
in US 9 ff).

Einzelne dieser erheblichen Umstande, die erst in ihrer

Zusammenschau die Grundlage flr die bekdmpfte Feststellung bilden, kénnen isoliert unter dem Aspekt der Z 5 nicht
bekampft werden, soweit die Tatrichter darin nicht - was hier nicht der Fall ist - erkennbar eine notwendige Bedingung
far Feststellungen hinsichtlich einer entscheidenden Tatsache erblickt haben (RIS-Justiz RS0116737).Zusammenschau
die Grundlage fur die bekampfte Feststellung bilden, kénnen isoliert unter dem Aspekt der Ziffer 5, nicht bekampft
werden, soweit die Tatrichter darin nicht - was hier nicht der Fall ist - erkennbar eine notwendige Bedingung fiir
Feststellungen hinsichtlich einer entscheidenden Tatsache erblickt haben (RIS-Justiz RS0116737).

Davon abgesehen liegt in diesem Zusammenhang nominell geltend gemachte Aktenwidrigkeit (Z 5 funfter Fall) nur bei
(erheblicher) unrichtiger Wiedergabe des Inhalts von Beweismitteln vor (RIS-Justiz RS0099431), was die Mangelrige gar
nicht behauptet.Davon abgesehen liegt in diesem Zusammenhang nominell geltend gemachte Aktenwidrigkeit (Ziffer
5, finfter Fall) nur bei (erheblicher) unrichtiger Wiedergabe des Inhalts von Beweismitteln vor (RIS-Justiz RS0099431),
was die Mangelrtge gar nicht behauptet.
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Mit eigenen Erwagungen zu den dargestellten Verfahrensergebnissen und daraus gezogenen urteilsfremden Schltissen
bekampft sie vielmehr insgesamt blol3 die Beweiswirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren
unzulassigen Schuldberufung.

Ob der nach den Feststellungen ausschlieBlich fur die BF***** GmbH tatigen Suzana M***** (vormals G****%*;
Schuldspruch 1/2) ,die Gesellschaft i***** GmbH" bekannt war, ist nicht entscheidend. Dartber hinaus unterlasst die
Beschwerde die (jedenfalls bei wie hier umfangreichen Aktenmaterial gebotene; RIS-Justiz RS0124172) Bezeichnung
der Fundstelle der insoweit angeblich Ubergangenen (Z 5 zweiter Fall) Urkunde in den Akten.Ob der nach den
Feststellungen ausschlieBlich fur die BF***** GmbH tatigen Suzana M***** (vormals G*****; Schuldspruch 1/2) ,die
Gesellschaft i***** GmbH" bekannt war, ist nicht entscheidend. Dariber hinaus unterlasst die Beschwerde die
(jedenfalls bei wie hier umfangreichen Aktenmaterial gebotene; RIS-Justiz RS0124172) Bezeichnung der Fundstelle der

insoweit angeblich tbergangenen (Ziffer 5, zweiter Fall) Urkunde in den Akten.

Die Urteilsannahmen zur subjektiven Tatseite hat das Erstgericht - insoweit von der Beschwerde

prozessordnungswidrig ignoriert - mangelfrei (RIS-Justiz

RS0116882) aus dem objektiven Taterverhalten abgeleitet (US 40). Mit Einwanden gegen die Feststellung, nach der die
Beschwerdefihrerin und Wolfgang B***** bereits bei der Grindung der i***** GmbH und der ,Installierung des ...
Ing. Pascal Z***** 3|s deren Geschaftsfuhrer” einen dem Anklagevorwurf entsprechenden Tatplan verfolgten (US 14),
bezieht sich die Mangelriige erneut nicht auf fur die Losung der Schuld- oder der Subsumtionsfrage entscheidende
Tatsachen. Im Ubrigen wurden die zur Fundierung dieser Konstatierung herangezogenen Passagen aus der Einlassung
der beiden Angeklagten (ON 6, ON 7) aktenkonform wiedergegeben (US 14, 25 f, 34). Dass der daraus gezogene Schluss
die Rechtsmittelwerberin nicht Gberzeugt (vgl dazu im Ubrigen auch US 26), stellt entgegen ihrem Standpunkt keinen
Begrindungsmangel im Sinn der Z 5 funfter Fall dar (vgl erneut RIS-Justiz RS0099431; Ratz, WK-StPO § 281
Rz 467).RS0116882) aus dem objektiven Taterverhalten abgeleitet (US 40). Mit Einwanden gegen die Feststellung, nach
der die Beschwerdefuhrerin und Wolfgang B***** bereits bei der Grindung der i***** GmbH und der ,Installierung
des ... Ing. Pascal Z***** 3|s deren Geschaftsfuhrer” einen dem Anklagevorwurf entsprechenden Tatplan verfolgten
(US 14), bezieht sich die Mangelrige erneut nicht auf fur die Lésung der Schuld- oder der Subsumtionsfrage
entscheidende Tatsachen. Im Ubrigen wurden die zur Fundierung dieser Konstatierung herangezogenen Passagen aus
der Einlassung der beiden Angeklagten (ON 6, ON 7) aktenkonform wiedergegeben (US 14, 25 f, 34). Dass der daraus
gezogene Schluss die Rechtsmittelwerberin nicht Gberzeugt vergleiche dazu im Ubrigen auch US 26), stellt entgegen
ihrem Standpunkt keinen Begrindungsmangel im Sinn der Ziffer 5, funfter Fall dar vergleiche erneut RIS-ustiz
RS0099431; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 467).

Die zum Uberwiegenden Teil ohne zugrunde liegender Leistung erfolgte Begleichung von Betrdgen in HOhe von
17.500 Euro (Schuldspruch 1/1) und 60.000 Euro (Schuldspruch 1/2) von der i***** GmbH an die BF***** GmbH
(US 14 f) hat das Erstgericht - gleichfalls nicht aktenwidrig - aus dem Gutachten der Sachverstandigen Mag. P*****
und den darin enthaltenen entsprechenden Rechnungen abgeleitet (vgl die Klammerzitate US 14 f sowie US 35 f).Die
zum Uberwiegenden Teil ohne zugrunde liegender Leistung erfolgte Begleichung von Betrdgen in Hohe von
17.500 Euro (Schuldspruch 1/1) und 60.000 Euro (Schuldspruch 1/2) von der i***** GmbH an die BF***** GmbH
(US 14 f) hat das Erstgericht - gleichfalls nicht aktenwidrig - aus dem Gutachten der Sachverstandigen Mag. P*****
und den darin enthaltenen entsprechenden Rechnungen abgeleitet vergleiche die Klammerzitate US 14 f sowie US 35

f).

Die in diesem Zusammenhang kritisierte Feststellung, nach denen die Verrechnung (und Bezahlung) von 21.981 Euro
far von Juni bis Dezember 2011 erbrachte Leistungen des Roland W***** im Ausmal von 863 Arbeitsstunden zu
Unrecht erfolgte, weil dieser ausschlieBlich fir die BF***** GmbH tatig war, indem er Arbeitsanweisungen flr die
Abwicklung deren Auftrage erteilte, fir den personell ausreichenden Einsatz vor Ort des jeweiligen Auftrags sorgte und
insgesamt fur die Diensteinteilung des von der i***** GmbH ,entliehenen” Personals zustandig war (Schuldspruch 1/2;
US 2, 15 1), ist entgegen dem weiteren Beschwerdestandpunkt keineswegs undeutlich (Z 5 erster Fall). Ein Widerspruch
(Z 5 dritter Fall) zwischen diesen Urteilsannahmen und der - ausfiihrlich begriindeten (US 16 f, 36) - Uberzeugung der
Tatrichter, dass dem zugleich verrechneten Betrag von 19.711,50 Euro fir 773 Arbeitsstunden der - fir einen ganzlich
anderen Aufgabenbereich verantwortlichen - Angestellten Isabella Bo***** dagegen tatsachlich Leistungen der
Genannten fur die i***** GmbH zugrunde lagen (US 3, 16 f), liegt gleichfalls nicht vor.Die in diesem Zusammenhang
kritisierte Feststellung, nach denen die Verrechnung (und Bezahlung) von 21.981 Euro fir von Juni bis Dezember 2011
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erbrachte Leistungen des Roland W***** im Ausmald von 863 Arbeitsstunden zu Unrecht erfolgte, weil dieser
ausschlief3lich fur die BF***** GmbH tatig war, indem er Arbeitsanweisungen fir die Abwicklung deren Auftrage
erteilte, fur den personell ausreichenden Einsatz vor Ort des jeweiligen Auftrags sorgte und insgesamt fur die
Diensteinteilung des von der i***** GmbH ,entliehenen” Personals zustandig war (Schuldspruch 1/2; US 2, 15 f), ist
entgegen dem weiteren Beschwerdestandpunkt keineswegs undeutlich (Ziffer 5, erster Fall). Ein Widerspruch (Ziffer 5,
dritter Fall) zwischen diesen Urteilsannahmen und der - ausfihrlich begriindeten (US 16 f, 36) - Uberzeugung der
Tatrichter, dass dem zugleich verrechneten Betrag von 19.711,50 Euro fur 773 Arbeitsstunden der - fir einen ganzlich
anderen Aufgabenbereich verantwortlichen - Angestellten Isabella Bo***** dagegen tatsachlich Leistungen der
Genannten fur die i***** GmbH zugrunde lagen (US 3, 16 f), liegt gleichfalls nicht vor.

Indem die Riige eigene Uberlegungen zur Zulassigkeit der Verrechnung der beschriebenen Tétigkeiten des Roland
W#***** an ,das Subunternehmen” anstellt, entfernt sie sich vom Urteilssachverhalt.

Mit der lapidaren Behauptung, fur die Dienstnehmerin Suzana M***** ge|te  selbiges”, wird der in Anspruch
genommene Nichtigkeitsgrund nicht deutlich und bestimmt bezeichnet (88 285 Abs 1 zweiter Satz, 285a Z 2 StPO; vgl
im Ubrigen US 16, 36).Mit der lapidaren Behauptung, fir die Dienstnehmerin Suzana M***** gelte ,selbiges”, wird der
in Anspruch genommene Nichtigkeitsgrund nicht deutlich und bestimmt bezeichnet (Paragraphen 285, Absatz eins,
zweiter Satz, 285a Ziffer 2, StPO; vergleiche im Ubrigen US 16, 36).

Zum Schuldspruch Il hat das Erstgericht dem erneuten Einwand von Undeutlichkeit (Z 5 erster Fall) zuwider
unmissverstdndlich festgestellt, dass die Verrechnung eines nicht kostendeckenden Stundensatzes fiir die Uberlassung
von Arbeitskraften an die BF***** GmbH Teil des Tatplans der Angeklagten war, die i***** GmbH ,auszubluten”, und
sie es dabei ernstlich fur moglich hielten und sich damit abfanden, dadurch das Vermoégen dieser Gesellschaft zu
verringern und solcherart den Befriedigungsfonds deren Gldubiger im Ausmal} von 85.255,20 Euro zu schmalern
(US 19).Zum Schuldspruch rémisch drei hat das Erstgericht dem erneuten Einwand von Undeutlichkeit (Ziffer 5, erster
Fall) zuwider unmissverstandlich festgestellt, dass die Verrechnung eines nicht kostendeckenden Stundensatzes fur die
Uberlassung von Arbeitskraften an die BF***** GmbH Teil des Tatplans der Angeklagten war, die i***** GmbH
»auszubluten”, und sie es dabei ernstlich fir méglich hielten und sich damit abfanden, dadurch das Vermdgen dieser
Gesellschaft zu verringern und solcherart den Befriedigungsfonds deren Glaubiger im Ausmal3 von 85.255,20 Euro zu
schmalern (US 19).

Der auch insoweit aus dem gezeigten Verhalten gezogene Schluss auf ein zugrunde liegendes Wollen und Wissen der
Beschwerdefiihrerin (US 40) ist gleichfalls nicht undeutlich, vielmehr rechtsstaatlich vertretbar und bei - wie hier -
leugnenden Angeklagten methodisch meist auch gar nicht zu ersetzen ([neuerlich] RIS-Justiz RS0116882). Aus welchem
Grund diese Erwagungen zufolge einer - zudem aus eigenen Beweiswerterwagungen abgeleiteten - ,offensichtlich
auch fur die Sachverstandigen und den Buchhalter unklaren Situation” hinsichtlich des anzuwendenden
Kollektivvertrags unter dem Blickwinkel der Begrindungstauglichkeit (Z 5 vierter Fall) ,ungenigend” sein sollten,
obwohl das Erstgericht - auf Grundlage des Sachverstandigengutachtens -von der Verrechnung (auch unter
Zugrundelegung des Kollektivvertrags fur das Bewachungsgewerbe) grundsatzlich nicht kostendeckender
Stundensatze ausging (US 19 f, 38 f), erklart die Rige nicht. Soweit sie den tatrichterlichen Uberlegungen erneut bloR
eigene Thesen entgegenstellt, bekampft sie ein weiteres Mal nur (unzuldssig) die Beweiswurdigung nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung.Der auch insoweit aus dem gezeigten Verhalten
gezogene Schluss auf ein zugrunde liegendes Wollen und Wissen der Beschwerdeflhrerin (US 40) ist gleichfalls nicht
undeutlich, vielmehr rechtsstaatlich vertretbar und bei - wie hier - leugnenden Angeklagten methodisch meist auch
gar nicht zu ersetzen ([neuerlich] RIS-Justiz RS0116882). Aus welchem Grund diese Erwagungen zufolge einer - zudem
aus eigenen Beweiswerterwdgungen abgeleiteten - ,offensichtlich auch fur die Sachverstandigen und den Buchhalter
unklaren  Situation” hinsichtlich des anzuwendenden Kollektivwvertrags unter dem  Blickwinkel der
Begrindungstauglichkeit (Ziffer 5, vierter Fall) ,ungentgend” sein sollten, obwohl das Erstgericht - auf Grundlage des
Sachverstandigengutachtens -von der Verrechnung (auch unter Zugrundelegung des Kollektivvertrags fur das
Bewachungsgewerbe) grundsatzlich nicht kostendeckender Stundensatze ausging (US 19 f, 38 f), erklart die Riige nicht.
Soweit sie den tatrichterlichen Uberlegungen erneut bloR eigene Thesen entgegenstellt, bekdmpft sie ein weiteres Mal
nur (unzuldssig) die Beweiswirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen
Schuldberufung.

Die Annahme, dass die Nichtigkeitswerberin Bargeldentnahmen aus der Firmenkasse tatigte und diese Gelder fur
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unternehmensfremde Zwecke verwendete (Schuldspruch IV), wobei sie es ernstlich fir moglich hielt und billigend in
Kauf nahm und sich damit abfand, durch ihr Verhalten das Vermogen der i***** GmbH um die jeweiligen Betrage zu
verringern (US 20 und 21), grundete das Gericht auf deren Position im Unternehmen, den von ihr gepflogenen
Lebenswandel, den insgesamt auf Vermogensverringerung des in Rede stehenden Unternehmens gerichteten
gemeinsamen Tatplan sowie auf den Umstand, dass der Verbleib der - nach den Buchhaltungsunterlagen und dem
hiertiber vorliegenden Sachverstandigengutachten fehlenden - Gelder nicht anders erklart werden konnte, weshalb
von einem plangemaRen Vorgehen der Angeklagten in Tatgemeinschaft (8 12 erster Fall StGB) ausgegangen wurde
(US 39 ff). Auch insoweit stellt die Rlge bloR isoliert einzelne - aus Z 5 nicht bekampfbare - Aspekte dieser
Uberlegungen in Frage, die erst in ihrer Die Annahme, dass die Nichtigkeitswerberin Bargeldentnahmen aus der
Firmenkasse tatigte und diese Gelder fur unternehmensfremde Zwecke verwendete (Schuldspruch rémisch vier),
wobei sie es ernstlich fir moglich hielt und billigend in Kauf nahm und sich damit abfand, durch ihr Verhalten das
Vermogen der i***** GmbH um die jeweiligen Betrage zu verringern (US 20 und 21), grindete das Gericht auf deren
Position im Unternehmen, den von ihr gepflogenen Lebenswandel, den insgesamt auf Vermdgensverringerung des in
Rede stehenden Unternehmens gerichteten gemeinsamen Tatplan sowie auf den Umstand, dass der Verbleib der -
nach den Buchhaltungsunterlagen und dem hierlber vorliegenden Sachverstandigengutachten fehlenden - Gelder
nicht anders erklart werden konnte, weshalb von einem plangemalRen Vorgehen der Angeklagten in Tatgemeinschaft
(Paragraph 12, erster Fall StGB) ausgegangen wurde (US 39 ff). Auch insoweit stellt die Ruge blof3 isoliert einzelne - aus
Ziffer 5, nicht bekampfbare - Aspekte dieser Uberlegungen in Frage, die erst in ihrer

Zusammenschau die Grundlage fur die kritisierte Feststellung bilden (vgl erneut RIS-JustizRS0116737). Der Vorwurf, es
werde nur ,unterstellt”, dass ,quasi alle drei Angeklagten gemeinsam den gleichen Betrag entnommen haben*, bezieht
sich nicht auf einen fir die rechtliche Beurteilung entscheidenden Aspekt (RIS-Justiz RS0090006, RS0089574) und
basiert zudem prozessordnungswidrig nicht auf der Gesamtheit der Entscheidungsgriinde.Zusammenschau die
Grundlage fur die kritisierte Feststellung bilden vergleiche erneut RIS-Justiz RS0116737). Der Vorwurf, es werde nur
Lunterstellt”, dass ,quasi alle drei Angeklagten gemeinsam den gleichen Betrag entnommen haben”, bezieht sich nicht
auf einen fur die rechtliche Beurteilung entscheidenden Aspekt (RIS-Justiz RS0090006, RS0089574) und basiert zudem

prozessordnungswidrig nicht auf der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde.

Mit dem bloBen Verweis auf eine (nicht naher bezeichnete) ,Lehre” und die ,standige Rechtsprechung” leitet die
Rechtsrige (Z 9 lit a) die Behauptung, fur die Annahme faktischer Geschaftsfihrung waren neben den
Urteilskonstatierungen, nach denen die Angeklagte im Innenverhdltnis mal3geblichen Einfluss auf die
Geschaftsfihrung nahm (vgl erneut US 9 ff), weitere Feststellungen zu einem entsprechenden Auftreten nach aul3en
erforderlich gewesen, nicht methodisch vertretbar aus dem Gesetz ab (vgl dazu im Ubrigen RIS-Justiz RS0119794;
13 Os 82/15f). Ebensowenig wird erklart, aus welchem Grund der Umstand, dass nach den Urteilsannahmen (auch)
Ing. Pascal Z***** als Geschaftsfiihrer agierte, der kritisierten Uberzeugung der Tatrichter entgegenstehen sollte.Mit
dem bloRRen Verweis auf eine (nicht ndher bezeichnete) ,Lehre” und die ,stdndige Rechtsprechung” leitet die
Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) die Behauptung, fur die Annahme faktischer Geschaftsfihrung waren neben den
Urteilskonstatierungen, nach denen die Angeklagte im Innenverhdltnis maf3geblichen Einfluss auf die
Geschaftsfihrung nahm vergleiche erneut US 9 ff), weitere Feststellungen zu einem entsprechenden Auftreten nach
auRen erforderlich gewesen, nicht methodisch vertretbar aus dem Gesetz ab vergleiche dazu im Ubrigen RIS-Justiz
RS0119794; 13 Os 82/15f). Ebensowenig wird erklart, aus welchem Grund der Umstand, dass nach den
Urteilsannahmen (auch) Ing. Pascal Z***** als Geschéftsfihrer agierte, der kritisierten Uberzeugung der Tatrichter
entgegenstehen sollte.

Indem die Beschwerde im Folgenden die Feststellungen bestreitet, die Grundlage fir die rechtliche Beurteilung einer
faktischen Geschaftsfihrung durch die Beschwerdefihrerin bildeten, verfehlt sie den

Bezugspunkt materieller Nichtigkeit (RIS-JustizRS0099810).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen § 285d Abs 1 StPO).
Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung (8 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz
eins, StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung (Paragraph 285
i, StPO).
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Die Kostenersatzpflicht beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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