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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. September 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé,
Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Beran als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Gottfried W***** wegen Verbrechen des schweren Raubes nach 8§ 142 Abs 1,
143 zweiter Fall StGB in der Fassung vor BGBI | 2015/112 Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 25. November 2015,
GZ 13 Hv 66/15s-89, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 22. September 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé, Dr. Oshidari,
Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Beran als SchriftfUhrer in der
Strafsache gegen Gottfried W***** wegen Verbrechen des schweren Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins, 143,
zweiter Fall StGB in der Fassung vor BGBI | 2015/112 Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen
das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 25. November 2015, GZ 13 Hv 66/15s-89,
nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Gottfried W***** yon der Anklage, er habe in W***** durch Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fir Leib und Leben (8 89 StGB) unter Verwendung einer Waffe anderen fremde bewegliche
Sachen, namlich Bargeld, indem er maskiert eine Pistole gegen diese richtete und sie zur Geldiibergabe aufforderte,
mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem VorsatzMit dem angefochtenen Urteil wurde Gottfried W***** yon
der Anklage, er habe in W***** durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben (Paragraph 89, StGB)
unter Verwendung einer Waffe anderen fremde bewegliche Sachen, namlich Bargeld, indem er maskiert eine Pistole
gegen diese richtete und sie zur GeldUbergabe aufforderte, mit auf unrechtmalige Bereicherung gerichtetem Vorsatz

A./ abgendtigt, und zwar
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1./ am 24. Februar 2014 Verfligungsberechtigten des Elektronikgeschaftes ,A*****" (Postpartner) in ***** Bargeld in
Hohe von 25.000 Euro, indem er Thomas S***** mit einer Gummimaske maskiert und einer Pistole bewaffnet mit den
Worten ,Das ist ein Uberfall, Geld her” bedrohte;

2./ am 4. April 2014 Verfligungsberechtigten einer Trafik (Postpartner) in ***** Bargeld in Hohe von 7.530 Euro, indem
er Caroline D***** ynd Nora Sc***** mit einer Sturmhaube maskiert und einer Pistole bewaffnet mit den Worten

»nach hinten, nach hinten, Geld her schnell” bedrohte;

3./ am 14. November 2014 Verfluigungs-berechtigten des zu Punkt 1./ genannten Elektronikgeschafts Bargeld in Hohe
von 13.500 Euro, indem er Thomas S***** mit einer Gummimaske maskiert und einer Pistole bewaffnet bedrohte;

B./ abzunétigen versucht, und zwar am 22. Janner 2015 Verfligungsberechtigten der zu Punkt A./2./ genannten Trafik,
indem er Tanja SI***** und Nora Sc***** mit einer Sturmhaube maskiert und mit einer ungeladenen Pistole
bewaffnet mit den Worten ,Geld her, schnell beeil’ dich” bedrohte,

gemal § 259 Z 3 StPO freigesprochen.gemal Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.
Rechtliche Beurteilung

Diese Freispriche bekampft die Staatsanwaltschaft mit einer auf Z 4 und 5 des§ 281 Abs 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der jedoch keine Berechtigung zukommt.Diese Freispriche bekampft die Staatsanwaltschaft
mit einer auf Ziffer 4 und 5 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der jedoch keine
Berechtigung zukommt.

Das Erstgericht stutzte die Freispriche auf die Konstatierung, es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der
Angeklagte die angelasteten Tathandlungen gesetzt hat (US 3), somit auf Negativfeststellungen zur objektiven Tatseite,

demgemaR aber ohne Feststellungen zur subjektiven Tatseite zu treffen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde rugt aus Z 4 die Abweisung des zum Beweis daflr, dass der Angeklagte ,zu den
Tatzeitpunkten ein medizinisches Problem aufwies, das flr einen unrunden, watschelnden Gang sorgte”, gestellten

Antrags auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereich der Medizin (ON 88 S 8 f)Die
Nichtigkeitsbeschwerde rigt aus Ziffer 4, die Abweisung des zum Beweis daflr, dass der Angeklagte ,zu den
Tatzeitpunkten ein medizinisches Problem aufwies, das fir einen unrunden, watschelnden Gang sorgte”, gestellten,

Antrags auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereich der Medizin (ON 88 S 8 f).

Dieses Begehren verfiel zu Recht der Abweisung, betrifft das genannte Beweisthema doch keine erhebliche Tatsache
(zum Begriff: Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 29, 340, 409), weil nach den - mangelfrei begriindeten - Urteilsannahmen des
Erstgerichts nicht feststeht, dass von Tatzeugen (im Ubrigen unspezifisch und unterschiedlich) geschilderte
Gangstorungen des Taters just auf einem (unter Beweis gestellten) habituellen kdrperlichen Gebrechen - und nicht
etwa blof3 einer (fur eine Tateridentifizierung per se ungeeigneten) spontanen temporaren Bewegungs-einschrankung
- beruhten (US 7 f). Im Ubrigen war der Beweisantrag auch auf einen unzuléssigen Erkundungsbeweis (§ 55 Abs 1
letzter Satz StPO; vgl Ratz, WK-StPO 8§ 281 Rz 330 mwN) gerichtet, weil im Antragsvorbringen bloRR relevierte
~Wahrnehmungen von Gangauffalligkeiten des Angeklagten im Marz 2015 durch Polizeibeamte” ohne weiteres keine
Rackschlusse auf tataktuell vorgelegene habituelle Gangstérungen zulassen.Dieses Begehren verfiel zu Recht der
Abweisung, betrifft das genannte Beweisthema doch keine erhebliche Tatsache (zum Begriff: Ratz, WK-StPO Paragraph
281, Rz 29, 340, 409), weil nach den - mangelfrei begriindeten - Urteilsannahmen des Erstgerichts nicht feststeht, dass
von Tatzeugen (im Ubrigen unspezifisch und unterschiedlich) geschilderte Gangstérungen des Téters just auf einem
(unter Beweis gestellten) habituellen kdrperlichen Gebrechen - und nicht etwa bloB3 einer (fur eine Tateridentifizierung
per se ungeeigneten) spontanen temporaren Bewegungs-einschrankung - beruhten (US 7 ff). Im Ubrigen war der
Beweisantrag auch auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis (Paragraph 55, Absatz eins, letzter Satz StPO; vergleiche
Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 330 mwN) gerichtet, weil im Antragsvorbringen blof3 relevierte ,Wahrnehmungen von
Gangauffalligkeiten des Angeklagten im Marz 2015 durch Polizeibeamte” ohne weiteres keine Rickschlisse auf
tataktuell vorgelegene habituelle Gangstérungen zulassen.

Im Gegensatz zu der von der Generalprokuratur in ihrer Stellungnahme vertretenen Auffassung sei jedoch darauf
hingewiesen, dass es fiir den Erfolg einer einen Freispruch aus Z 4 bekampfenden Nichtigkeitsbeschwerde

- anders als bei der (nicht Verfahrensmangel, sondern Fehler des Urteilsausspruchs reklamierenden) Anfechtung aus
Z 5 oder Z 9 lit a (vgl dazu die untenstehenden Ausfiihrungen) - nicht unabdingbar (und im Ubrigen Privatbeteiligten
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gar nicht maéglich [§ 282 Abs 2 StPQ]) ist, unter einem auch alle Negativfeststellungen des Urteils mit Mangelrige (Z 5)
und das Fehlen von Feststellungen zu samtlichen Tatbestandselementen (hier: Fehlen von [positiven] Feststellungen
zur [jeweils] subjektiven Tatseite) mit Rechtsruge (Z 9 lit a) zu relevieren (15 Os 175/15x mwN; vgl auch12 Os 88/15f;
anders noch nicht differenzierend zwischen Z 4 und Z 5:12 Os 125/15x).Im Gegensatz zu der von der
Generalprokuratur in ihrer Stellungnahme vertretenen Auffassung sei jedoch darauf hingewiesen, dass es fur den
Erfolg einer einen Freispruch aus Ziffer 4, bekampfenden Nichtigkeitsbeschwerde, - anders als bei der (nicht
Verfahrensmangel, sondern Fehler des Urteilsausspruchs reklamierenden) Anfechtung aus Ziffer 5, oder Ziffer 9, Litera
a, vergleiche dazu die untenstehenden Ausfilhrungen) - nicht unabdingbar (und im Ubrigen Privatbeteiligten gar nicht
moglich [§ 282 Absatz 2, StPO]) ist, unter einem auch alle Negativfeststellungen des Urteils mit Mangelrtge (Ziffer 5,)
und das Fehlen von Feststellungen zu samtlichen Tatbestandselementen (hier: Fehlen von [positiven] Feststellungen
zur [jeweils] subjektiven Tatseite) mit Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) zu relevieren (15 Os 175/15x mwN; vergleiche auch
12 Os 88/15f; anders noch nicht differenzierend zwischen Ziffer 4 und Ziffer 5:,12 Os 125/15x).

SchlieBlich ist es im vorliegenden Fall eines die Begehung bewaffneter Raublberfalle leugnenden Angeklagten nicht
auszumachen, dass der Staatsanwaltschaft die Stellung zielfiUhrender Antrage zum Vorliegen der subjektiven Tatseite
erfolgversprechend moglich gewesen ware.

Fur den Erfolg einer aus Z 5 erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde gegen einen schon auf die Verneinung nur einzelner
Tatbestandselemente gegriindeten Freispruch reicht es jedoch nicht hin, einen Begriindungsmangel blof3 in Ansehung
der getroffenen Urteilsannahmen (der Negativfeststellungen zur Taterschaft) aufzuzeigen. Vielmehr ist hinsichtlich
jener Tatbestandsmerkmale, zu denen das Urteil keine Konstatierungen enthalt, unter Berufung auf derartige
Feststellungen indizierende und in der Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnisse ein
Feststellungsmangel (Z 9 lit a) geltend zu machen. Fehlen die daflr nétigen Indizien, so bedarf es der Geltendmachung
darauf bezogener Antrédge aus Z 4; wurden die fehlenden Tatbestandsmerkmale verneint, so ist insoweit ein
Begrindungsmangel (Z 5) geltend zu machen (RIS-Justiz RS0127315).Fir den Erfolg einer aus Ziffer 5, erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde gegen einen schon auf die Verneinung nur einzelner Tatbestandselemente gegriindeten
Freispruch reicht es jedoch nicht hin, einen Begriindungsmangel bloB in Ansehung der getroffenen Urteilsannahmen
(der Negativfeststellungen zur Taterschaft) aufzuzeigen. Vielmehr ist hinsichtlich jener Tatbestandsmerkmale, zu
denen das Urteil keine Konstatierungen enthalt, unter Berufung auf derartige Feststellungen indizierende und in der
Hauptverhandlung vorgekommene Verfahrensergebnisse ein Feststellungsmangel (Ziffer 9, Litera a,) geltend zu
machen. Fehlen die dafir nétigen Indizien, so bedarf es der Geltendmachung darauf bezogener Antrage aus Ziffer 4,;
wurden die fehlenden Tatbestandsmerkmale verneint, so ist insoweit ein Begrindungsmangel (Ziffer 5,) geltend zu
machen (RIS-Justiz RS0127315).

Die Beschwerde macht aber keinen - die Mangelrlige erganzenden - Feststellungsmangel in Betreff der nicht im Urteil
enthaltenen subjektiven Tatbestandsmerkmale des Verbrechens des schweren Raubes (88 142 Abs 1, 143 zweiter Fall
StGB aF) geltend und spricht damit von vornherein keine entscheidenden Tatsachen an (vgl dazu RIS-Justiz RS0117264;
Ratz, WK-StPO § 281 Rz 399), schlieBt doch der unbekampfte Mangel dieser Feststellungen die angestrebten
Schuldspriiche nach 88 142 Abs 1, 143 zweiter Fall StGB aF jedenfalls aus (vgl RIS-Justiz RS0130509; RS0127315 [T3]). Ein
Eingehen auf die - wie erwahnt - nur die zur duReren Tatseite getroffenen Feststellungen bekdampfende Mangelrige
(Z 5) erUbrigt sich daher.Die Beschwerde macht aber keinen - die Mangelriige erganzenden - Feststellungsmangel in
Betreff der nicht im Urteil enthaltenen subjektiven Tatbestandsmerkmale des Verbrechens des schweren Raubes
(Paragraphen 142, Absatz eins, 143, zweiter Fall StGB aF) geltend und spricht damit von vornherein keine
entscheidenden Tatsachen an vergleiche dazu RIS-Justiz RS0117264; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 399), schliel3t
doch der unbekampfte Mangel dieser Feststellungen die angestrebten Schuldspriiche nach Paragraphen 142, Absatz
eins, 143, zweiter Fall StGB aF jedenfalls aus vergleiche RIS-Justiz RS0130509; RS0127315 [T3]). Ein Eingehen auf die -
wie erwdhnt - nur die zur auBeren Tatseite getroffenen Feststellungen bekampfende Mangelriige (Ziffer 5,) ertbrigt
sich daher.

Der Vollstandigkeit halber bleibt aber anzumerken, dass die Rlge bei der gebotenen Betrachtung der
Entscheidungsgriinde in ihrer Gesamtheit (US 4 bis 9; vgl Ratz, WK-StPO & 281 Rz 394 mwnN) keine undeutliche,
unvollstandige, widerspruichliche oder offenbar unzureichende Entscheidungsbegrindung aufzuzeigen vermag.Der
Vollstandigkeit halber bleibt aber anzumerken, dass die Rlge bei der gebotenen Betrachtung der
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Entscheidungsgriinde in ihrer Gesamtheit (US 4 bis 9; vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 394 mwN) keine
undeutliche, unvollstandige, widersprichliche oder offenbar unzureichende Entscheidungsbegrindung aufzuzeigen

vermag.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung gemal3§ 285d Abs 1 StPO sofort
zurlickzuweisen (vgl RIS-Justiz RS0130018 [T1 und T2]; dagegen 17 Os 45/14t).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher
bereits bei nichtoffentlicher Beratung gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO sofort zurtickzuweisen vergleiche RIS-
Justiz RS0130018 [T1 und T2]; dagegen 17 Os 45/14t).
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