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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Tarmann-
Prentner, den Hofrat Dr. Brenn sowie die Hofratinnen Mag. Korn und Dr. Weixelbraun-Mohr als weitere Richter in der
Familienrechtssache des Antragstellers M* K*, vertreten durch den Sachwalter Mag. Martin Ebersmuiller, Rechtsanwalt
in Perg, dieser vertreten durch Hochleitner Rechtsanwalte GmbH in Perg, gegen die Antragsgegnerin H* K*, vertreten
durch Sattlegger-Dorninger-Steiner & Partner Anwaltssocietat in Linz, wegen Unterhalt, Gber den Revisionsrekurs des
Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 7. Oktober 2015, GZ 15 R 257/15t-
50, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Perg vom 12. Juni 2015, GZ 3 Fam 48/14v-39, teilweise abgeandert und
teilweise aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Verfahrens tber den Revisionsrekurs sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der im September 1990 geborene Antragsteller ist aufgrund einer Behinderung nicht selbsterhaltungsfahig. Der fur ihn
einschreitende Rechtsanwalt ist sein gerichtlich bestellter Sachwalter.

Der Antragsteller bezieht eine Waisenpension der PVA samt Ausgleichszulage nach seinem verstorbenen Vater, weiters
hat er Anspruch auf erhdhte Familienbeihilfe und Pflegegeld der Stufe 1.

Bis 24. 11. 2011 lebte der Antragsteller im Haushalt seiner Mutter, der Antragsgegnerin. Seit 25. 11. 2011 bezieht er
gemal § 12 Abs 2 Z 2 06 Chancengleichheitsgesetz (06 ChG) die Hauptleistung ,Wohnen in einem Wohnheim" in einer
Einrichtung fur betreutes Wohnen. Die Kosten dieser Hauptleistung werden, soweit sie nicht nach den 88 20 und 39 bis
45 06 ChG gedeckt oder von anderen Tragern zu Ubernehmen sind, vom Land Oberdsterreich getragen.Bis
24.11. 2011 lebte der Antragsteller im Haushalt seiner Mutter, der Antragsgegnerin. Seit 25. 11. 2011 bezieht er gemaR
Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 2, 06 Chancengleichheitsgesetz (06 ChG) die Hauptleistung ,Wohnen in einem
Wohnheim” in einer Einrichtung fir betreutes Wohnen. Die Kosten dieser Hauptleistung werden, soweit sie nicht nach
den Paragraphen 20 und 39 bis 45 06 ChG gedeckt oder von anderen Tragern zu Ubernehmen sind, vom Land
Oberdsterreich getragen.

Vom Antragsteller selbst ist ein Beitrag zu den Kosten dieser Leistung gemal’ § 12 Abs 2 Z 2 06 ChG im Ausmal3 von
80 % seines Pensionseinkommens (exklusive Sonderzahlungen) und des Pflegegeldes (exklusive Taschengeld gemal
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8 13 Abs 1 Z 5 BPGG), zu bezahlen (Bescheid vom 7. 2. 2012, AS 327). Der Antragsteller leistet weiters aufgrund einer
von seinem Sachwalter mit dem Heimtrager abgeschlossenen privatrechtlichen Vereinbarung vom 19. 2. 2014 einen
Kostenbeitrag von monatlich 310 EUR. Diese Verpflichtung ist vertraglich an den Anspruch auf erhéhte Familienbeihlife
gemalR § 8 FLAG geknuUpft. Mit diesem Betrag werden Freizeitaktivitdten, Reisen, Hygiene- und Toilettartikel,
Fahrtkosten, Bekleidung, Taschengeld sowie die Dotierung einer Rucklage finanziert (AS 315).Vom Antragsteller selbst
ist ein Beitrag zu den Kosten dieser Leistung gemal Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 2, 06 ChG im Ausmalf3 von 80 %
seines Pensionseinkommens (exklusive Sonderzahlungen) und des Pflegegeldes (exklusive Taschengeld gemal
Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 5, BPGG), zu bezahlen (Bescheid vom 7. 2. 2012, AS 327). Der Antragsteller leistet
weiters aufgrund einer von seinem Sachwalter mit dem Heimtrager abgeschlossenen privatrechtlichen Vereinbarung
vom 19. 2. 2014 einen Kostenbeitrag von monatlich 310 EUR. Diese Verpflichtung ist vertraglich an den Anspruch auf
erhdhte Familienbeihlife gemall Paragraph 8, FLAG geknlpft. Mit diesem Betrag werden Freizeitaktivitaten, Reisen,
Hygiene- und Toilettartikel, Fahrtkosten, Bekleidung, Taschengeld sowie die Dotierung einer Rucklage finanziert
(AS 315).

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 6. 10. 2014 wird rUckwirkend ab 1. 10. 2011 die (erstmalige)
gerichtliche Festsetzung des gesetzlichen Unterhalts gegentber der Mutter des Antragstellers im Ausmald von 22 %
ihres jeweiligen Nettoeinkommens begehrt.

Die Antragsgegnerin bezieht eine Invaliditatspension der PVA samt Ausgleichszulage. Vortbergehend Ubte sie neben
dem Pensionsbezug eine geringflgige Beschaftigung aus, sonstige Sorgepflichten treffen sie nicht. Sie beantragte die
Abweisung des Unterhaltsfestsetzungsantrags unter Hinweis auf ihre geringe finanzielle Leistungsfahigkeit, das
Eigeneinkommen des Antragstellers und seine umfassende Versorgung auf Landeskosten, die keinen weiteren
Unterhaltsbedarf offen lasse.

Das Erstgericht wies das Teilbegehren fir die Monate Oktober und November 2011 wegen Verjadhrung zurlck. Im
Ubrigen verpflichtete es die Antragsgegnerin zur Zahlung von monatlichen Unterhaltsbeitrdgen riickwirkend ab
1.12.2011 bis 31. 12. 2014 von zusammengerechnet 8.919 EUR samt Zinsen, zur Leistung fortlaufenden Unterhalts ab
1.1.2015 im Ausmalf’ von 217 EUR monatlich und zum Ersatz der Verfahrenskosten.

Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dass sich der Antragsteller in Drittpflege befinde und sein Unterhaltsbedarf
sich mit den Unterbringungskosten decke, soweit diese nicht durch sein Eigeneinkommen abgedeckt seien. Die
Antragstellerin habe nach der Prozentmethode in den Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit durch Geldunterhalt zu seinem
Unterhaltsbedarf beizutragen. Der Umstand, dass das Land nach dem 06 ChG die ungedeckten Kosten der
Unterbringung trage, kénne die Antragsgegnerin nicht entlasten.

Das von beiden Parteien angerufene Rekursgericht gab dem Rechtsmittel des Antragstellers teilweise und jenem der
Antragsgegnerin zur Ganze Folge.

Den abweisenden Teil des angefochtenen Beschlusses bestatigte es mit der MalRgabe, dass es das Teilbegehren nicht
zuriick-, sondern abwies. Im Ubrigen hob das Rekursgericht den angefochtenen Beschluss einschlieRlich der
Kostenentscheidung auf und verwies die Sache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergdnzung an das
Erstgericht zurlck.

Die Unterhaltsbedurfnisse des Antragstellers seien aufgrund einer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung gemaR3 § 12
Abs 2 Z 2 06 ChG durch Dritte gedeckt, sodass insoweit keine Unterhaltsanspriiche gegenuber nach Privatrecht
Unterhaltspflichtigen bestlinden, weil kein Anspruch auf Doppelversorgung bestehe.Die Unterhaltsbedurfnisse des
Antragstellers seien aufgrund einer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung gemaR Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 2,
06 ChG durch Dritte gedeckt, sodass insoweit keine Unterhaltsanspriiche gegenlber nach Privatrecht
Unterhaltspflichtigen bestiinden, weil kein Anspruch auf Doppelversorgung bestehe.

Der Landesgesetzgeber sehe in §8 8 und 20 06 ChG eine Ersatz- und Beitragspflicht der behinderten Person nur nach
Maligabe ihres Einkommens oder Vermdogens vor. Die Ersatzpflicht unterhaltspflichtiger Angehériger beschranke sich
ab dem der Vollendung des 18. Lebensjahrs folgenden Monat auf jene Leistungen, auf die fur das Kind aufgrund
gesetzlicher, vertraglicher oder statutarischer Bestimmungen auch Uber diesen Zeitpunkt hinaus Anspruch bestehe
und geltend gemacht werden kénne.Der Landesgesetzgeber sehe in Paragraphen 8 und 20 06 ChG eine Ersatz- und
Beitragspflicht der behinderten Person nur nach MaRgabe ihres Einkommens oder Vermoégens vor. Die Ersatzpflicht
unterhaltspflichtiger Angehériger beschranke sich ab dem der Vollendung des 18. Lebensjahrs folgenden Monat auf
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jene Leistungen, auf die fUr das Kind aufgrund gesetzlicher, vertraglicher oder statutarischer Bestimmungen auch tber
diesen Zeitpunkt hinaus Anspruch bestehe und geltend gemacht werden konne.

Der Gesetzgeber stelle damit klar, dass er nicht auf einen mdglichen Unterhaltsanspruch der erwachsenen,
behinderten Personen zugreifen wolle. Die unterhaltsrechtliche Konsequenz sei, dass die offentlich-rechtlichen
Leistungen des Landes nach dem 06 ChG als Einkommen der behinderten Person einzustufen seien. Die
Antragsgegnerin habe daher dem Antragsteller nur insofern allenfalls noch Unterhalt zu leisten, als seine Bedurfnisse
nicht bereits durch die Leistungen nach dem 06 ChG gedeckt seien.

Das Erstgericht werde den allenfalls noch offenen Bedarf des Antragstellers einerseits, sein freies Einkommen
andererseits und einen gegebenenfalls bestehenden Unterhaltsrestbedarf zu erheben haben. Zur Vermeidung einer
Uberraschungsentscheidung seien die dafiir relevanten Umstidnde in erster Instanz zu erértern. Sollte eine
Unterhaltspflicht der Antragsgegnerin dem Grunde nach zu bejahen sein, waren die von ihr beantragten, aber
unerledigt gebliebenen Beweisaufnahmen durchzufihren.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage vorliege, ob § 43
Abs 2 06 ChG allenfalls eine aufgeschobene Legalzession von Anspriichen volljahriger Behinderter gegen ihre Eltern
vorsehe und welche Auswirkungen diese auf die Unterhaltsanspriiche im Hinblick auf eine mégliche Doppelversorgung
habe.Der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage vorliege, ob
Paragraph 43, Absatz 2, 00 ChG allenfalls eine aufgeschobene Legalzession von Anspruchen volljahriger Behinderter
gegen ihre Eltern vorsehe und welche Auswirkungen diese auf die Unterhaltsanspriche im Hinblick auf eine mégliche
Doppelversorgung habe.

Rechtliche Beurteilung

D e r Revisionsrekurs des Antragstellers ist zulassig, weil noch keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur
Qualifikation von Hauptleistungen nach dem 006 ChG als Eigeneinkommen des Empfangers vorliegt und diese
Rechtsfrage aufgrund des groRBen betroffenen Personenkreises die Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG
erfullt.Der Revisionsrekurs des Antragstellers ist zuldssig, weil noch keine hdéchstgerichtliche Rechtsprechung zur
Qualifikation von Hauptleistungen nach dem 006 ChG als Eigeneinkommen des Empfangers vorliegt und diese
Rechtsfrage aufgrund des groRRen betroffenen Personenkreises die Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins,
AuBStrG erfllt.

Der Revisionsrekurs ist jedoch nicht berechtigt.

1. Die behauptete Nichtigkeit und die geltend gemachten Verfahrensmangel liegen - wie der Oberste Gerichtshof
gepruft hat - nicht vor.

Von einer (im AulRStrG nicht als solcher bezeichneten) Nichtigkeit der Rekursentscheidung wegen eines
schwerwiegenden Begriindungsmangels iSd 8 57 Z 1 Auf3StrG kann keine Rede sein, da sie eine ausfihrliche
Begriindung enthalt, nicht mit sich selbst im Widerspruch und nicht uniberprtfbar ist. Es bewirkt insbesondere keine
Unlberprifbarkeit, wenn die durch die Aufhebung des erstinstanzlichen Beschlusses obsolet gewordenen
Rekursausfuhrungen nicht inhaltlich behandelt wurden. Dies gilt auch fur die vom Rechtsmittelwerber als unprazise
gerugte Formulierung eines Spruchpunkts, der ohnehin zur Ganze aufgehoben wurde.Von einer (im Auf3StrG nicht als
solcher bezeichneten) Nichtigkeit der Rekursentscheidung wegen eines schwerwiegenden Begrindungsmangels iSd
Paragraph 57, Ziffer eins, AuRStrG kann keine Rede sein, da sie eine ausfuhrliche Begrindung enthalt, nicht mit sich
selbst im Widerspruch und nicht undberprufbar ist. Es bewirkt insbesondere keine Unuberprifbarkeit, wenn die durch
die Aufhebung des erstinstanzlichen Beschlusses obsolet gewordenen Rekursausfuhrungen nicht inhaltlich behandelt
wurden. Dies gilt auch fir die vom Rechtsmittelwerber als unprazise gertgte Formulierung eines Spruchpunkts, der

ohnehin zur Ganze aufgehoben wurde.

Welches Einkommen die Antragsgegnerin erzielt sowie ob der Kinderzuschuss und die Familienbeihilfe fir den
Antragsteller direkt an das Land Oberdsterreich ausbezahlt werden, ist eine vom Obersten Gerichtshof nicht zu
Uberpriifende Frage der Beweiswirdigung. Im Ubrigen ergeben sich die vom Rechtsmittelwerber beharrlich in Abrede
gestellten Abzige des Kinderzuschusses schon aus den von ihm selbst im Einleitungsantrag vorgelegten
Verstandigungen der Pensionsversicherungsanstalt.

Ob dem Antragsteller ein Teil seiner Waisenpension (eher: der Ausgleichszulage) von der Pensionsversicherungsanstalt



wegen eines vermuteten Unterhaltsanspruchs gegen die Beklagte gekurzt wurde, ist im vorliegenden Verfahren nicht
zu prufen. Die Pensionsversicherungsanstalt entscheidet nicht Uber das Bestehen oder Nichtbestehen von
Unterhaltsansprichen, sondern Uber Zuerkennung und Ausmal von im ASVG begrindeten Leistungen. Wenn der
Antragstellervertreter der Ansicht ist, dass die Waisenpension des Antragstellers aufgrund unzutreffender Pramissen
unrichtig bemessen wurde, wird es ihm als Sachwalter obliegen, entsprechende rechtliche Schritte gegentber der
Pensionsversicherungsanstalt zu setzen.

Ob das Erstgericht zu Recht eine Anspannung der pensionierten Antragsgegnerin auf ein Zusatzeinkommen
unterlassen hat, ist ebenfalls keine Frage des Verfahrensrechts und ware nur dann zu prufen, wenn das weitere
Verfahren einen nicht gedeckten Unterhaltsbedarf des Antragstellers ergeben sollte.

Das Rekursgericht hat den angefochtenen Beschluss des Erstgerichts nicht nur zur Vermeidung einer
Uberraschungsentscheidung aufgehoben, sondern auch wegen der Nichterledigung von Beweisantragen. Dies
Ubersieht der Revisionsrekurs, wenn er dem Rekursgericht eine Nichtbehandlung seiner Mangelriige vorwirft. Er
vermag auch nicht darzulegen, warum das Rekursgericht seinen Kostenrekurs inhaltlich behandeln hatte mussen,
obwohl es den erstinstanzlichen Beschluss in seinem stattgebenden Teil zur Ganze aufgehoben hat.

2. Die Voraussetzungen, unter denen Sozialleistungen unterhaltsrechtlich als Eigeneinkommen zu qualifizieren sind,
hat das Rekursgericht unter Angabe der Quellen schlUssig und richtig wiedergegeben.

2.1. Soweit die Unterhaltsbedurfnisse einer Person infolge einer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung von einem Dritten
gedeckt werden, bestehen keine Unterhaltsanspriiche gegen einen nach Privatrecht Unterhaltspflichtigen, weil kein
Anspruch auf Doppelversorgung besteht (RIS-Justiz RS0080395). Der Bezug solcher Leistungen verhindert daher
regelmalig die Moglichkeit des Unterhaltsgldubigers, den Unterhaltsanspruch insoweit gegeniber dem
Unterhaltspflichtigen geltend zu machen (vgl RIS-Justiz RS0009583, RS0047347).2.1. Soweit die Unterhaltsbedirfnisse
einer Person infolge einer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung von einem Dritten gedeckt werden, bestehen keine
Unterhaltsanspriiche gegen einen nach Privatrecht Unterhaltspflichtigen, weil kein Anspruch auf Doppelversorgung
besteht (RIS-Justiz RS0080395). Der Bezug solcher Leistungen verhindert daher regelmaRig die Mdglichkeit des
Unterhaltsglaubigers, den Unterhaltsanspruch insoweit gegeniber dem Unterhaltspflichtigen geltend zu machen
vergleiche RIS-Justiz RS0009583, RS0047347).

2.2. Dieser Grundsatz ist dort nicht anzuwenden, wo der Gesetzgeber durch Anordnung (aufgeschobener) Legalzession
ausdrucklich das Weiterbestehen des Anspruchs des Unterhaltsberechtigten vorausgesetzt hat (RIS-Justiz RS0063121).
Der Bezug von Sozialhilfe steht der Geltendmachung des Unterhaltsanspruchs durch den Unterhaltsberechtigten dann
nicht entgegen, wenn er gegentber dem Sozialhilfetrager bei Erlangen hinreichenden Einkommens oder Vermogens
ersatzpflichtig ist und ein Ubergang des Unterhaltsanspruchs auf den Sozialhilfetrdger (noch) nicht bewirkt ist (ua
7 Ob 766/81; 3 Ob 603/86; 8 Ob 550/89).

2.3. Ein zivilrechtlicher Unterhaltsanspruch des bedingt kostenersatzpflichtigen Leistungsempfangers wird aber in der
Rechtsprechung dann verneint, wenn der Gesetzgeber eine Heranziehung des Unterhaltspflichtigen zum Ersatz der
Sozialhilfeaufwendungen ausdricklich ausgeschlossen hat. Wirde man namlich auch in einer solchen Rechtslage
einen zivilrechtlichen Unterhaltsanspruch des versorgten Sozialhilfeempfangers bejahen und einen dem Trager
gegenUber nicht ersatzpflichtigen Verwandten zu Unterhaltsleistungen verpflichten, wirde damit auf einem Umweg
doch dem Sozialhilfetrager die Méglichkeit erdffnet, zur Deckung seiner Kosten auf Leistungen (nédmlich als Einklnfte
des Sozialhilfeempfangers) zu greifen, deren Inanspruchnahme ihm das Gesetz nicht erlaubt (8 Ob 548/82 = SZ 55/129:
GroReltern nach dem NO SozialhilfeG).

2.4. Das Rekursgericht hat eine entsprechende Rechtslage auch im vorliegenden Fall zutreffend bejaht.

Der 5. Teil des 06 ChG (Kostenersatz; Ubergang von Anspriichen) enthélt (soweit fiir den vorliegenden Fall relevant)
folgende Bestimmungen:

»8 39 Allgemeine Bestimmungen

(1) Fur die Kosten von Hauptleistungen nach § 8 Abs 1 haben Ersatz zu leisten(1) Fir die Kosten von Hauptleistungen
nach Paragraph 8, Absatz eins, haben Ersatz zu leisten:

1. die leistungsempfangende Person
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2. die Erben der leistungsempfangenden Person
3. die der leistungsempfangenden Person gegenlber unterhaltspflichtigen Angehdrigen

4. Personen, denen gegenuber die leistungsempfangende Person Rechtsanspriiche zur Deckung jenes Bedarfs besitzt,
der die Leistungen erforderlich macht(...)

8 40 Ersatz durch die leistungsempfangende Person und ihre ErberParagraph 40, Ersatz durch die
leistungsempfangende Person und ihre Erben

(1) Die Empfangerin oder der Empfanger von Hauptleistungen nach § 8 Abs 1 ist zum Ersatz der fir sie oder ihn
aufgewendeten Kosten verpflichtet, wenn(1) Die Empfangerin oder der Empfanger von Hauptleistungen nach
Paragraph 8, Absatz eins, ist zum Ersatz der fUr sie oder ihn aufgewendeten Kosten verpflichtet, wenn

1. sie oder er zu hinreichendem Einkommen oder verwertbarem Vermogen im Sinn des § 20 Abs 2 Z 1 gelangt; (...). sie
oder er zu hinreichendem Einkommen oder verwertbarem Vermdégen im Sinn des Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer eins,
gelangt; (...)

8 41 Ersatz durch unterhaltspflichtige AngehdrigeParagraph 41, Ersatz durch unterhaltspflichtige Angehorige

(1) Gesetzlich zum Unterhalt verpflichtete Angehdrige der Empfangerin oder des Empfangers von Hauptleistungen
nach § 8 Abs 1 haben im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht Ersatz zu leisten. (...)(1) Gesetzlich zum Unterhalt verpflichtete
Angehorige der Empfangerin oder des Empfangers von Hauptleistungen nach Paragraph 8, Absatz eins, haben im
Rahmen ihrer Unterhaltspflicht Ersatz zu leisten. (...)

(2) Eltern haben flr Hauptleistungen nach 8 8 Abs 1, die ihrem Kind ab dem auf die Vollendung des 18. Lebensjahrs
folgenden Monat geleistet werden, in dem AusmaR Ersatz zu leisten, als sie fiir dieses Kind auf Grund gesetzlicher,
vertraglicher, statutarischer Bestimmungen auch Uber diesen Zeitpunkt hinaus Anspruch auf Leistungen haben oder
solche Leistungen geltend machen kénnen. (...)'(2) Eltern haben fir Hauptleistungen nach Paragraph 8, Absatz eins,,
die ihrem Kind ab dem auf die Vollendung des 18. Lebensjahrs folgenden Monat geleistet werden, in dem Ausmal
Ersatz zu leisten, als sie fur dieses Kind auf Grund gesetzlicher, vertraglicher, statutarischer Bestimmungen auch Uber

diesen Zeitpunkt hinaus Anspruch auf Leistungen haben oder solche Leistungen geltend machen kénnen. (...)"

Die Bestimmung des 8 41 Abs 2 06 ChG sieht also vor, dass die Eltern volljahriger Kinder lediglich jene Leistungen im
Wege der Ersatzpflicht herauszugeben haben, die ihnen fir dieses Kind gewahrt werden, schliel3t aber - anders als bei
den minderjahrigen Kindern - eine weitere Ersatzpflicht im Rahmen der Unterhaltspflicht e contrario aus. Dieser
Rechtslage entsprechend ist die Antragsgegnerin dem Land zur Ersatzleistung im Ausmaf3 des zur Pension gewdhrten
Kinderzuschusses und der Familienbeihilfe verpflichtet.Die Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 2, 06 ChG sieht also
vor, dass die Eltern volljahriger Kinder lediglich jene Leistungen im Wege der Ersatzpflicht herauszugeben haben, die
ihnen fur dieses Kind gewahrt werden, schlie3t aber - anders als bei den minderjdhrigen Kindern - eine weitere
Ersatzpflicht im Rahmen der Unterhaltspflicht e contrario aus. Dieser Rechtslage entsprechend ist die Antragsgegnerin
dem Land zur Ersatzleistung im Ausmall des zur Pension gewahrten Kinderzuschusses und der Familienbeihilfe
verpflichtet.

Nach 8 20 Abs 1 und 2 ChG haben Menschen mit Beeintrachtigungen, die Hauptleistungen nach diesem Gesetz
erhalten, zu den Kosten beizutragen, wofur insbesondere Vermégen und Einkommen des Empfangers herangezogen
werden kdnnen. Nach § 2 der gemal3 § 20 Abs 5 ChG erlassenen O6 ChG-Beitrags- und Richtsatzverordnung (ChG VO)
bestimmt sich das fur eigene Beitrage anrechenbare Einkommen des Kindes aus der ,Summe aller Einkinfte in Geld
oder Geldeswert”. Nicht zum anrechenbaren Einkommen des Leistungsempfangers zahlen jedoch nach 8 2 Abs 2 Z 4
ChG VO (ua) ,Unterhaltsleistungen fir Kinder“.Nach Paragraph 20, Absatz eins und 2 ChG haben Menschen mit
Beeintrachtigungen, die Hauptleistungen nach diesem Gesetz erhalten, zu den Kosten beizutragen, wofur
insbesondere Vermégen und Einkommen des Empfangers herangezogen werden kdnnen. Nach Paragraph 2, der
gemal Paragraph 20, Absatz 5, ChG erlassenen 06 ChG-Beitrags- und Richtsatzverordnung (ChG VO) bestimmt sich
das fir eigene Beitrdge anrechenbare Einkommen des Kindes aus der ,Summe aller Einklnfte in Geld oder
Geldeswert”. Nicht zum anrechenbaren Einkommen des Leistungsempfangers zahlen jedoch nach Paragraph 2, Absatz
2, Ziffer 4, ChG VO (ua) ,Unterhaltsleistungen fur Kinder".

Der erkennende Senat schlief3t sich der Interpretation des Rekursgerichts an, dass der Landesgesetzgeber mit diesem
Regelungswerk offenkundig die Eltern volljahriger Kinder mit Behinderungen von ihrer weiteren Unterhaltspflicht



entlasten wollte. Mit diesem Gesetzeszweck ware es unvereinbar, wenn das Land auf dem Umweg der
Geltendmachung von zivilrechtlichen Unterhaltsansprichen durch das erwachsene Kind (die fur dessen eigenen
Beitrag iSd 88 20 und 40 O6 ChG heranzuziehen waren), doch wieder uneingeschrankt auf die Eltern zugreifen
konnte.Der erkennende Senat schlief3t sich der Interpretation des Rekursgerichts an, dass der Landesgesetzgeber mit
diesem Regelungswerk offenkundig die Eltern volljdhriger Kinder mit Behinderungen von ihrer weiteren
Unterhaltspflicht entlasten wollte. Mit diesem Gesetzeszweck ware es unvereinbar, wenn das Land auf dem Umweg
der Geltendmachung von zivilrechtlichen Unterhaltsansprichen durch das erwachsene Kind (die fur dessen eigenen
Beitrag iSd Paragraphen 20 und 40 O6 ChG heranzuziehen waren), doch wieder uneingeschrankt auf die Eltern
zugreifen kénnte.

2.5. Der Revisionsrekurs setzt sich mit diesen Rechtsausfihrungen Uberhaupt nicht inhaltlich auseinander. Er
beschrankt sich auf nicht weiter begriindete Gegenbehauptungen (,dass der Landesgesetzgeber Eltern behinderter
Kinder durch Leistungen nach dem O& ChG entlasten wollte, ist nirgends festgelegt”) und den Ausdruck der
Missbilligung des Ergebnisses.

Sein Argument, Eltern behinderter Kinder wirden nach der Rechtsauffassung des Rekursgerichts gegenlber Eltern
nicht behinderter Kinder ungerechtfertigt bevorzugt, weil sie von der Unterhaltspflicht befreit wirden, Ubersieht, dass
es hier ausschlielRlich um Erwachsenenunterhalt geht. Eltern erwachsener, nicht mehr in Ausbildung stehender
Nichtbehinderter trifft in aller Regel Gberhaupt keine Unterhaltspflicht. Mit der Regelung des § 43 Abs 2 06 ChG wird
der Gruppe den Eltern schwer behinderter Kinder daher in Wahrheit keine privilegierte Stellung eingerdumt, sondern
eine Uberproportionale finanzielle Belastung abgenommen.Sein Argument, Eltern behinderter Kinder wirden nach der
Rechtsauffassung des Rekursgerichts gegenulber Eltern nicht behinderter Kinder ungerechtfertigt bevorzugt, weil sie
von der Unterhaltspflicht befreit wiirden, Gbersieht, dass es hier ausschlieBlich um Erwachsenenunterhalt geht. Eltern
erwachsener, nicht mehr in Ausbildung stehender Nichtbehinderter trifft in aller Regel Uberhaupt keine
Unterhaltspflicht. Mit der Regelung des Paragraph 43, Absatz 2, 06 ChG wird der Gruppe den Eltern schwer
behinderter Kinder daher in Wahrheit keine privilegierte Stellung eingeraumt, sondern eine Uberproportionale

finanzielle Belastung abgenommen.

3. Das Rekursgericht hat den Revisionsrekurs zur Klarung der Frage zugelassen, ob § 43 06 ChG auch auf
Unterhaltsanspriiche erwachsener Leistungsempfanger anwendbar ist und sich unter diesem Blickwinkel eine andere
rechtliche Beurteilung ergeben kdnnte. Die angesprochene Regelung hat folgenden Wortlaut:3. Das Rekursgericht hat
den Revisionsrekurs zur Klarung der Frage zugelassen, ob Paragraph 43, 06 ChG auch auf Unterhaltsanspriche
erwachsener Leistungsempfanger anwendbar ist und sich unter diesem Blickwinkel eine andere rechtliche Beurteilung
ergeben konnte. Die angesprochene Regelung hat folgenden Wortlaut:

.8 43 Ubergang von Rechtsanspriichen

(1) Kann ein Mensch mit Beeintrachtigungen den Ersatz des Aufwands, der ihm durch einen Unfall oder eirsonstiges
Ereignis entstanden ist, auf Grund anderer Rechtsvorschriften beanspruchen, geht dieser Anspruch gegen die
ersatzpflichtige Person mit Ausnahme eines Schmerzengelds insoweit auf das Land Uber, als es aus diesem Anlass
Leistungen nach diesem Landesgesetz erbringt. Zur Entscheidung Uber Streitigkeiten Uber diese Ersatzforderungen
sind die ordentlichen Gerichte berufen.

(2) Vertraglich oder gerichtlich festgesetzte Anspriiche der Empfangerin oder des Empfangers von Hauptleistungen
nach 8 8 Abs 1 gegen Dritte, die der Deckung jenes Bedarfs dienen, der die Leistung erforderlich gemacht hat, gehen
far den Zeitraum, in dem geleistet wurde, bis zur Hohe der aufgewendeten Kosten auf das Land Uber, sobald dieses
den Dritten hievon schriftlich Anzeige erstattet hat.”(2) Vertraglich oder gerichtlich festgesetzte Anspriche der
Empfangerin oder des Empfangers von Hauptleistungen nach Paragraph 8, Absatz eins, gegen Dritte, die der Deckung
jenes Bedarfs dienen, der die Leistung erforderlich gemacht hat, gehen fur den Zeitraum, in dem geleistet wurde, bis
zur Hohe der aufgewendeten Kosten auf das Land Uber, sobald dieses den Dritten hievon schriftlich Anzeige erstattet
hat.”

Was die Regelung des § 43 Abs 1 06 ChG (,Ersatz” des Aufwands, der ,durch Unfall oder ein sonstiges Ereignis
entstanden” ist; ,ersatzpflichtige” Person; Ausnahme des Schmerzengelds) betrifft, ergibt bereits der Wortsinn, dass
sich die Legalzessionsbestimmungen auf Schadenersatzanspriiche gegen Dritte bzw sonstige Anspriche aufgrund

eines Schadensereignisses (zB aus einer Unfallversicherung) beziehen, das einen vom Sozialhilfetrager gedeckten



Aufwand verursacht hat.Was die Regelung des Paragraph 43, Absatz eins, 06 ChG (,Ersatz” des Aufwands, der ,durch
Unfall oder ein sonstiges Ereignis entstanden” ist; ,ersatzpflichtige” Person; Ausnahme des Schmerzengelds) betrifft,
ergibt bereits der Wortsinn, dass sich die Legalzessionsbestimmungen auf Schadenersatzanspriche gegen Dritte bzw
sonstige Anspriche aufgrund eines Schadensereignisses (zB aus einer Unfallversicherung) beziehen, das einen vom
Sozialhilfetrager gedeckten Aufwand verursacht hat.

Der zweite Absatz des § 43 00 ChG schrankt die (aufgeschobene) Legalzession nicht auf konkrete Rechtsgriinde ein;
augenfallig ist allerdings, dass sich die Formulierung ,jenes Bedarfs, der die Leistungen erforderlich gemacht hat” mit
der Aufzahlung in 8 39 Abs 1 Z 4 ChG deckt, in dem die allgemein zum Ersatz der Kosten verpflichteten Personen
aufgezahlt werden, wogegen die unterhaltspflichtigen Angehdrigen in Z 3 leg cit genannt werden. Gegen die Annahme,
dass die unterhaltspflichtigen Angehdérigen dennoch, obwohl in § 43 Abs 2 06 ChG nicht erwdhnt, mit gemeint sein
sollten, spricht, dass deren Ersatzpflicht gesondert in § 41 leg cit im Sinne eines unmittelbaren Ersatzanspruchs des
Sozialhilfetragers detailliert geregelt ist und es insofern auch keiner Legalzession bedarf.Der zweite Absatz des
Paragraph 43, 06 ChG schrankt die (aufgeschobene) Legalzession nicht auf konkrete Rechtsgriinde ein; augenfallig ist
allerdings, dass sich die Formulierung ,jenes Bedarfs, der die Leistungen erforderlich gemacht hat” mit der Aufzahlung
in Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 4, ChG deckt, in dem die allgemein zum Ersatz der Kosten verpflichteten Personen
aufgezahlt werden, wogegen die unterhaltspflichtigen Angehdrigen in Ziffer 3, leg cit genannt werden. Gegen die
Annahme, dass die unterhaltspflichtigen Angehdrigen dennoch, obwohl in Paragraph 43, Absatz 2, 06 ChG nicht
erwahnt, mit gemeint sein sollten, spricht, dass deren Ersatzpflicht gesondert in Paragraph 41, leg cit im Sinne eines
unmittelbaren Ersatzanspruchs des Sozialhilfetragers detailliert geregelt ist und es insofern auch keiner Legalzession
bedarf.

Nach der RV sollte sich der nunmehrige § 43 Abs 2 06 ChG (in der Fassung der RV noch: § 39 Abs 2) ausdriicklich auf
den ,Ersatz durch die Sozialversicherungstrager und Pflegegeldtrager” beziehen. Auch wenn die Formulierung dieser
Legalzessionsnorm im Zuge der Gesetzwerdung eine allgemeinere Fassung erlangt hat, ist davon auszugehen, dass sie
sich nur auf derartige 6ffentlich-rechtliche oder privatrechtliche Leistungsanspriiche gegen dritte Personen iSd § 39
Abs 1 Z 4 ChG bezieht.Nach der Regierungsvorlage sollte sich der nunmehrige Paragraph 43, Absatz 2, 06 ChG (in der
Fassung der Regierungsvorlage noch: Paragraph 39, Absatz 2,) ausdricklich auf den ,Ersatz durch die
Sozialversicherungstrager und Pflegegeldtrager” beziehen. Auch wenn die Formulierung dieser Legalzessionsnorm im
Zuge der Gesetzwerdung eine allgemeinere Fassung erlangt hat, ist davon auszugehen, dass sie sich nur auf derartige
offentlich-rechtliche oder privatrechtliche Leistungsanspriiche gegen dritte Personen iSd Paragraph 39, Absatz eins,
Ziffer 4, ChG bezieht.

Jedenfalls setzt die Legalzession nach § 43 Abs 2 06 ChG einen bestehenden, gerichtlich oder vertraglich festgesetzten
Anspruch zur Deckung eines behinderungsspezifischen Bedarfs (,der die Leistung erforderlich gemacht hat") voraus,
vermag aber einen solchen Anspruch nicht selbst zu begriinden.Jedenfalls setzt die Legalzession nach Paragraph 43,
Absatz 2, 06 ChG einen bestehenden, gerichtlich oder vertraglich festgesetzten Anspruch zur Deckung eines
behinderungsspezifischen Bedarfs (,der die Leistung erforderlich gemacht hat”) voraus, vermag aber einen solchen
Anspruch nicht selbst zu begriinden.

4. Hat das Rekursgericht die erstgerichtliche Entscheidung aufgrund einer zutreffenden rechtlichen Beurteilung
aufgehoben, weil es eine Erweiterung der Entscheidungsbasis fur erforderlich halt, hat der Oberste Gerichtshof, der
auch im AuBerstreitverfahren keine Tatsacheninstanz ist, dem nicht entgegenzutreten (RIS-Justiz RS0043414 [T12];
RS0099332; RS0042333).

Da mit der vorliegenden Entscheidung die Rechtssache noch nicht iSd § 78 Abs 1 Satz 2 AuRRStrG erledigt wird, war ein
Kostenvorbehalt auszusprechen (vgl RIS-Justiz RS0123011 [T5]).Da mit der vorliegenden Entscheidung die Rechtssache
noch nicht iSd Paragraph 78, Absatz eins, Satz 2 AuRStrG erledigt wird, war ein Kostenvorbehalt auszusprechen
vergleiche RIS-Justiz RS0123011 [T5]).
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