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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Marktgemeinde G*****, vertreten durch Hajek & Boss & Wagner Rechtsanwalte OG in Eisenstadt,
gegen die beklagte Partei B***** M***** vertreten durch Dr. Manfred Moser, Rechtsanwalt in P&ttsching, wegen
30.991,54 EUR sA und Feststellung (Streitwert 2.000 EUR, Gesamtstreitwert 32.991,54 EUR) Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Rekursgericht vom 29. Juli 2016, GZ 16 R 66/16t-29, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528
Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR Paragraph
526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Bei dem Beklagten handelt es sich um einen nach § 33 Abs 1 Mullgesetz 1980, LGBI fur das Burgenland Nr 15, bzw
nach § 42 Abs 1 des Burgenlandischen Abfallwirtschaftsgesetzes 1993, LGBI Nr 10/1994, gebildeten Gemeindeverband
aus den Gemeinden des Burgenlands mit dem Sitz in Oberpullendorf. Die Klagerin gehoért als Gemeinde dem
Beklagten an.Bei dem Beklagten handelt es sich um einen nach Paragraph 33, Absatz eins, Mullgesetz 1980, LGBI fur
das Burgenland Nr 15, bzw nach Paragraph 42, Absatz eins, des Burgenlandischen Abfallwirtschaftsgesetzes 1993,
Landesgesetzblatt Nr 10 aus 1994,, gebildeten Gemeindeverband aus den Gemeinden des Burgenlands mit dem Sitz in
Oberpullendorf. Die Klagerin gehort als Gemeinde dem Beklagten an.

Der Beklagte betreibt seit Jahren im Gemeindegebiet der Klagerin eine Mulldeponie. Mit Vertrag vom 7. 8./8 .8. 1985
wurden die Einwohner der Klagerin fur die Dauer des Betriebs der Mulldeponie von der Beklagten berechtigt,
Sperrmll, sortenreinen Bauschutt sowie nicht kontaminiertes Aushubmaterial in dieser Milldeponie unentgeltlich zu
entsorgen.

Am 19. 11. 1990/12. 12. 1990 wurde zwischen den Parteien vereinbart, dass der Beklagte der Kldgerin eine jahrliche
Zahlung in Form einer ,Standortnachteileabgeltung”, fallig jeweils am 30. 6. eines Jahres zu leisten habe. Zur
Berechnung dieser Standortnachteileabgeltung wurde eine Formel zwischen den Parteien vereinbart. In einem
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weiteren Vertragspunkt wurde geregelt, dass sortenreiner Bauschutt und nicht kontaminiertes Aushubmaterial von
der Beklagten unentgeltlich zur Entsorgung tbernommen werden sollten.

Die Klagerin begehrt fur die Jahre 2010 bis 2012 restliche Standortnachteileabgeltung in der Héhe von 30.991,54 EUR
sowie die Feststellung, dass von dieser jahrlich zu leistenden Nachteileabgeltung die Sperrmullentsorgungseinsatze
nicht abzuziehen seien. Sie brachte vor, der Beklagte habe beginnend mit 1996 zu Unrecht die Kosten fur die
Sperrmullentsorgung abgezogen. Diesem vereinbarungswidrig vorgenommenen Abzug habe der Gemeinderat nicht
zugestimmt. Die Verpflichtung zur Zahlung der Standortnachteileabgeltung sei von der Frage der Kosten der
Sperrmiullentsorgung zu trennen.

Der Rechtsweg sei zuldssig, weil sowohl die Gemeinde als auch ein Gemeindeverband wie die beklagte Partei
privatrechtsfahig seien. Der Klageanspruch stitze sich ausschlieBlich auf die Vereinbarung. Die Parteien stiinden sich
gleichrangig gegenuber.

Der Beklagte beantragte die Klageabweisung, erhob die Einrede der Unzulassigkeit des Rechtswegs und brachte vor,
dass das Burgenlandische Abfallwirtschaftsgesetz am 1. 1. 1994 in Kraft getreten und dadurch die
Sperrmullentsorgung neu geregelt worden sei. Die Sperrmullentsorgungskosten mussten fortan von den Birgern
direkt und nicht mehr von der Gemeinde getragen werden. Die Klagerin habe zumindest schlUssig der
Vertragsanderung zugestimmt, weil durch die jeweiligen Gemeindevertreter immer der Anschein erweckt worden sei,
dass die neue Berechnung beschlussmaRig gedeckt sei. Bei der Abgeltung von Standortnachteilen handle es sich um
einen 6ffentlich-rechtlichen Anspruch, sodass der Rechtsweg ausgeschlossen sei.

Das Erstgericht erklarte das bisherige Verfahren fur nichtig, wies die Klage wegen Unzuldssigkeit des Rechtswegs
zurlick und fuhrte rechtlich aus, dass die Standortnachteileabgeltung einen Ausgleich der Nachteile der Blrger der
Klagerin aufgrund der im Gemeindegebiet bestehenden Miulldeponie darstelle. Damit sei sie ein Entgelt fir die
politische Zustimmung der Klagerin, auf ihnrem Gemeindegebiet eine Milldeponie zu dulden. Dieses gesetzlich nicht
vorgesehene Entgelt fihre aufgrund des Kostendeckungsprinzips des § 64 Abs 3 Bgld AWG zu hdheren Beitragen der
anderen Gemeinden. Die weiteren Vertragsbestimmungen Punkt 6 und Punkt 4, wonach den GemeindebUrgern der
Klagerin die Unentgeltlichkeit der Entsorgung sortenreinen Bauschutts und nicht kontaminierten Aushubmaterials
zugesagt worden sei und sich die Kldgerin um die Anderung des Flachenwidmungsplans kiimmern solle, fielen
eindeutig in den 6ffentlich-rechtlichen Bereich. Es liege eine 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung vor, bei der die Parteien
in hoheitlicher Funktion tatig geworden seien.Das Erstgericht erklarte das bisherige Verfahren fur nichtig, wies die
Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtswegs zurlick und fuhrte rechtlich aus, dass die Standortnachteileabgeltung
einen Ausgleich der Nachteile der Burger der Klagerin aufgrund der im Gemeindegebiet bestehenden Mulldeponie
darstelle. Damit sei sie ein Entgelt fur die politische Zustimmung der Klagerin, auf ihrem Gemeindegebiet eine
Mulldeponie zu dulden. Dieses gesetzlich nicht vorgesehene Entgelt fuhre aufgrund des Kostendeckungsprinzips des
Paragraph 64, Absatz 3, Bgld AWG zu hoheren Beitrdgen der anderen Gemeinden. Die weiteren
Vertragsbestimmungen Punkt 6 und Punkt 4, wonach den Gemeindeburgern der Klagerin die Unentgeltlichkeit der
Entsorgung sortenreinen Bauschutts und nicht kontaminierten Aushubmaterials zugesagt worden sei und sich die
Kldgerin um die Anderung des Flachenwidmungsplans kimmern solle, fielen eindeutig in den &ffentlich-rechtlichen
Bereich. Es liege eine o&ffentlich-rechtliche Vereinbarung vor, bei der die Parteien in hoheitlicher Funktion tatig
geworden seien.

Das Rekursgericht gab dem gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurs der klagenden Partei Folge und énderte den
Beschluss des Erstgerichts dahin ab, dass es die Einrede der Unzulassigkeit des Rechtswegs verwarf.

Die Beklagte habe sich zu einer Abgeltung vereinbarungsgemaR bereiterklart, ohne dass eine gesetzliche Grundlage
diese Abgeltung vorsehe und den Verwaltungsweg fur die Geltendmachung vorschreibe. Es bestiinden keine
Anhaltspunkte dafir, dass der Gesetzgeber die Entscheidung Uber den von der Klagerin erhobenen Anspruch den
ordentlichen Gerichten entzogen und ausdrucklich vor eine andere Behdrde verwiesen hatte.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zuldssig. Im Hinblick auf die bereits vorliegende Judikatur des Obersten
Gerichtshofs liege keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung vor.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen Beschluss erhobene auRerordentliche Revisionsrekurs der beklagten Partei ist nicht zulassig.



1.1. Fur die Zul3ssigkeit des Rechtswegs ist die Natur des geltend gemachten Anspruchs mafRgebend (RIS-Justiz
RS0045644, RS0045718, RS0045584). Die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte hangt davon ab, ob ein burgerlich-
rechtlicher Anspruch geltend gemacht wird, der nicht ausdricklich durch das Gesetz vor eine andere Behorde
verwiesen wird (RIS-Justiz RS0045644 [T12]).

1.2. Soll von der Zustandigkeit der Gerichte eine Ausnahme geschaffen werden, muss sie in dem hiefar erforderlichen
.besonderen Gesetz” klar und unzweideutig zum Ausdruck gebracht werden. Eine ausdehnende Auslegung von
Vorschriften, die eine Zustandigkeit einer Verwaltungsbehdérde normieren, ist unzuldssig (RIS-Justiz RS0045474). Im
Zweifel mussen burgerliche Rechtssachen mangels ausdrucklicher anderer Anordnung durch die Gerichte entschieden
werden. Fur diese Rechtsstreitigkeiten besteht eine Generalklausel zugunsten der Zivilgerichte (RIS-Justiz RS0045474
[T5]).

1.3. Zundchst ist daher zu prifen, ob eine ,burgerliche Rechtssache” vorliegt. Ist dies nicht der Fall, ist der Rechtsweg
unzuldssig. Andernfalls ware der Rechtsweg zuldssig, weil eine Bestimmung, die den gegenstandlichen Anspruch
ausdrucklich vor die Verwaltungsbehdrde verweist, nicht ersichtlich ist und auch nicht geltend gemacht wurde (vgl
Kodek in Rummel/Lukas, ABGB4 § 1 Rz 20).1.3. Zundchst ist daher zu prifen, ob eine ,burgerliche Rechtssache”
vorliegt. Ist dies nicht der Fall, ist der Rechtsweg unzuldssig. Andernfalls ware der Rechtsweg zuldssig, weil eine
Bestimmung, die den gegenstandlichen Anspruch ausdrucklich vor die Verwaltungsbehdrde verweist, nicht ersichtlich
ist und auch nicht geltend gemacht wurde vergleiche Kodek in Rummel/Lukas, ABGB4 Paragraph eins, Rz 20).

2. Privatrechtliche Anspriche sind dadurch gekennzeichnet, dass sich gleichberechtigte Rechtssubjekte
gegenulberstehen, wahrend im 6ffentlichen Recht ein Gbergeordnetes Rechtssubjekt einseitige Gestaltungsakte setzen
kann, denen das untergeordnete Rechtssubjekt unterworfen ist. Zum offentlichen Recht gehdren aber auch
Anspruche, denen zwar das Charakteristikum der einseitigen Rechtsunterworfenheit fehlt, die aber mit typisch
offentlich-rechtlichen Anspriichen in so untrennbarem Zusammenhang stehen, dass auch sie dem 6ffentlichen Recht
zugewiesen werden mussen (RIS-Justiz RS0045438). Dass an dem Rechtsverhadltnis ein o6ffentlich-rechtlicher
Rechtstrager beteiligt ist, ordnet hingegen eine Sache noch nicht zwingend dem 6&ffentlichen Recht zu; entscheidend ist
vielmehr, ob an einem rechtlichen Vorgang ein mit Hoheitsgewalt ausgestattetes Rechtssubjekt in Austbung dieser
Hoheitsgewalt beteiligt ist (RIS-Justiz RS0045438 [T5]).

3.1. Nicht jeder Vertrag, an dem eine Gemeinde beteiligt ist, hat offentlich-rechtliche Anspriche zum Inhalt. Im
vorliegenden Fall ist nicht erkennbar, wer bei der abgeschlossenen Vereinbarung mit ,imperium” gehandelt haben
sollte (vgl RIS-Justiz RS0045438 [T5]).3.1. Nicht jeder Vertrag, an dem eine Gemeinde beteiligt ist, hat offentlich-
rechtliche Anspriche zum Inhalt. Im vorliegenden Fall ist nicht erkennbar, wer bei der abgeschlossenen Vereinbarung
mit ,imperium” gehandelt haben sollte vergleiche RIS-Justiz RS0045438 [T5]).

3.2. Geht eine Gemeinde bei Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben einen privatrechtlichen Vertrag ein, sind die daraus
entspringenden Pflichten nach privatrechtlichen Grundsatzen zu beurteilen (RIS-Justiz RS0045493). Unter
privatrechtlichen Anspriichen sind jene anspruchsbegriindenden rechtlichen Regelungen zu verstehen, die auf
Gleichbehandlung beruhende Rechtsbeziehungen zwischen beliebigen Rechtssubjekten zum Gegenstand haben (RIS-
Justiz RS0045438 [T19]).

3.3. Die Millabfuhr ist grundsatzlich dem Bereich der Hoheitsverwaltung zuzuordnen (RIS-JustizRS0049943 [T1],
RS0050144). Daraus ist aber entgegen dem vom Revisionsrekurs vertretenden Standpunkt nicht abzuleiten, dass alles,
was mit der Mullbeseitigung im Zusammenhang steht, deshalb vor die Verwaltungsbehdrden gehdre. Vielmehr ist
durchaus mdglich, dass aus ein und demselben Sachverhalt privatrechtliche und offentlich-rechtliche Anspriiche
abgeleitet werden, Uber die einerseits die Gerichte, andererseits die Verwaltungsbehdrden zu entscheiden haben (RIS-
Justiz RS0045497, RS0045475).

3.4. Aus dem Umstand, dass der Rechtsweg fur die Klage einer Gemeinde gegen einen Liegenschaftseigentiimer oder -
pachter wegen Gebuhren flr die Millentsorgung unzuldssig sein kann (2 Ob 80/06b), ist daher fir den vorliegenden
Fall nichts zu gewinnen. Diese Entscheidung verweist im Ubrigen ausdricklich darauf, dass es ,im Verhéltnis zu den
Bewohnern bzw Abgabepflichtigen” der Gemeinde nicht freistehe, zwischen den Instrumenten der Hoheitsverwaltung
und der Privatwirtschaftsverwaltung zu wahlen. Fir das hier betroffene Verhaltnis zwischen Gemeinde und
Millverband ist daraus nichts zu gewinnen.

3.5. In der gleichfalls den Burgenlandischen Miillverband betreffenden Entscheidung7 Ob 200/14h hat der Oberste
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Gerichtshof eine Revision der beklagten Partei zurtickgewiesen. Dabei sah sich der siebente Senat nicht veranlasst, den
Mangel der Rechtswegszulassigkeit von Amts wegen (vgl RIS-Justiz RS0046249 [T4]) aufzugreifen.3.5. In der gleichfalls
den Burgenlandischen Millverband betreffenden Entscheidung7 Ob 200/14h hat der Oberste Gerichtshof eine
Revision der beklagten Partei zurlickgewiesen. Dabei sah sich der siebente Senat nicht veranlasst, den Mangel der
Rechtswegszulassigkeit von Amts wegen vergleiche RIS-Justiz RS0046249 [T4]) aufzugreifen.

3.6. Die vom Erstgericht zitierte Entscheidung2 Ob 203/10g betrifft eine Streitigkeit zwischen einer Gemeinde und
einem Sozialhilfeverband Uber die Entrichtung einer Sozialhilfeumlage. Der dort geltend gemachte Anspruch beruhte
aber nicht auf einem Vertrag, sondern auf § 21 Abs 15 Steiermarkisches SHG, wonach die Sozialhilfeverbande
.berechtigt sind, in ihren durch die eigenen Einnahmen nicht gedeckten Finanzbedarf aufgrund des & 3 Abs 2 F-VG auf
die verbandsangehérigen Gemeinden nach Malgabe ihrer Finanzkraft umzulegen (Sozialhilfeumlage). Die Hohe der
Sozialhilfeumlage ist in einem Hundertsatz dieser Berechnungsgrundlage festzusetzen. Der Hundertsatz bedarf der
Genehmigung der Landesregierung.” Damit sieht diese Bestimmung aber eine Befugnis zur hoheitlichen einseitigen
Festsetzung der Umlage vor. Fur den hier vorliegenden Fall einer vertraglichen Vereinbarung zwischen den Streitteilen
ist daraus nichts abzuleiten.3.6. Die vom Erstgericht zitierte Entscheidung2 Ob 203/10g betrifft eine Streitigkeit
zwischen einer Gemeinde und einem Sozialhilfeverband Uber die Entrichtung einer Sozialhilfeumlage. Der dort geltend
gemachte Anspruch beruhte aber nicht auf einem Vertrag, sondern auf Paragraph 21, Absatz 15, Steiermarkisches
SHG, wonach die Sozialhilfeverbande ,berechtigt sind, in ihren durch die eigenen Einnahmen nicht gedeckten
Finanzbedarf aufgrund des Paragraph 3, Absatz 2, F-VG auf die verbandsangehoérigen Gemeinden nach Mal3gabe ihrer
Finanzkraft umzulegen (Sozialhilfeumlage). Die Ho6he der Sozialhilfeumlage ist in einem Hundertsatz dieser
Berechnungsgrundlage festzusetzen. Der Hundertsatz bedarf der Genehmigung der Landesregierung.” Damit sieht
diese Bestimmung aber eine Befugnis zur hoheitlichen einseitigen Festsetzung der Umlage vor. Fur den hier

vorliegenden Fall einer vertraglichen Vereinbarung zwischen den Streitteilen ist daraus nichts abzuleiten.

3.7. Aus den im Revisionsrekurs zitierten weiteren Entscheidungen ist fur den Standpunkt des Revisionsrekurswerbers
nichts zu gewinnen. Die Entscheidung 7 Ob 321/99b betrifft verschiedene EU-Richtlinien. In dieser Entscheidung ging
es um die Raumungsklage betreffend eine Abstellflache fir einen Mullsammelcontainer, wobei dort im Wesentlichen
der Begriff des ,Abfalls” europarechtlich einzuordnen war. Nach dieser Entscheidung solle die Abfallbewirtschaftung
.von den Gemeinden selbst, oder von Unternehmen in deren Auftrag durchgefihrt werden”. Daraus ist fur den
vorliegenden Fall aber ebensowenig abzuleiten wie aus der bereits erwdhnten, blo3 das Verhaltnis zwischen Gemeinde

und Grundeigentumer als Abgabenpflichtigen betreffenden Entscheidung 2 Ob 80/06p.

4. Dass die Hohe der Standortnachteileabgeltung letztlich auf die von den Grundeigentiimern zu entrichtenden, als
offentlich-rechtlich zu qualifizierende Mullgebihren durchschlégt, reicht fur sich noch nicht aus, auch die
Vereinbarung Uber die Hohe der Standortnachteileabgeltung als 6ffentlich-rechtlich anzusehen. Andernfalls musste
man doch jeden Vorgang, der wirtschaftlich Einfluss auf die Hohe der Mullgeblihren entfaltet, wie etwa den Ankauf
von Grundstiicken fur eine Deponie oder von Miullfahrzeugen sowie die Anstellung von Vertragsbediensteten dem
offentlichen Recht unterstellen. Dass dieses Ergebnis nicht zutrifft, liegt auf der Hand.

5. Die Entscheidung 1 Ob 246/14d betrifft ein gegen die Gemeinde Wien erhobenes Auskunftsbegehren nach dem
Auskunftspflichtgesetz. Die Klagerin begehrt die Auskunft dartber, welcher Bedienstete der MA 48 zu einem
bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort Dienst versehen hatte. Der Oberste Gerichtshof sprach in dieser
Entscheidung aus, dass der Rechtsweg unzuldssig sei, weil die Auskunftserteilung dort dem Bereich der
Hoheitsverwaltung zuzuordnen ist. Im vorliegenden Fall geht es jedoch nicht um einen Akt der Mullbeseitigung selbst
und - wie ausgefihrt - auch nicht um das Verhaltnis zwischen Gemeinde und Abgabenpflichtigen.

6. Damit bringt der Revisionsrekurs aber keine Rechtsfrage der in8 528 Abs 1 ZPO geforderten Bedeutung zur
Darstellung, sodass dieser spruchgemdl zurlckzuweisen war.6. Damit bringt der Revisionsrekurs aber keine
Rechtsfrage der in Paragraph 528, Absatz eins, ZPO geforderten Bedeutung zur Darstellung, sodass dieser

spruchgemaR zurlckzuweisen war.
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