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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und durch die Hofrate
Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj C*
und L* R*, beide geboren am * 2001, beide in Obsorge des Vaters Ing. T* R*, dieser vertreten durch Heller & Gahler
Rechtsanwalts Kommanditpartnerschaft in Wien, wegen Obsorge, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der
vaterlichen Groleltern Dipl.-Pad. S* R* und Mag. A* R*, beide *, gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener
Neustadt als Rekursgericht vom 27. Juli 2016, GZ 16 R 232/16f-313, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Das Rekursgericht bestatigte den Beschluss des Erstgerichts, mit dem dieses neuerliche Antrage der vaterlichen
Grol3eltern vom 13. und 17. 5. 2016 im Zusammenhang mit der Obsorge zurlckwies, weil darlber bereits rechtskraftig
entschieden sei und die Antrage keine neuen Umstande enthielten.

Rechtliche Beurteilung

1. Gemal & 6 Abs 1 AuBStrG mussen sich die Parteien im Revisionsrekursverfahren in Verfahren, in denen einander
Antrage zweier oder mehrerer Parteien gegenlUberstehen kénnen, durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen. Auch
fur das vorliegende Verfahren herrscht Anwaltspflicht (vgl die in diesem Obsorgeverfahren bereits ergangene
Entscheidung 7 Ob 29/16i). Ob hier ein Verbesserungsverfahren einzuleiten ware, kann dahingestellt bleiben, wenn
das Rechtsmittel jedenfalls (als unzuldssig) zurickzuweisen ist (3 Ob 41/16z; RIS-JustizRS0005946 [T12, T18]). Dies ist
hier der Fall:1. GemaR Paragraph 6, Absatz eins, AuBStrG mussen sich die Parteien im Revisionsrekursverfahren in
Verfahren, in denen einander Antrage zweier oder mehrerer Parteien gegenilberstehen koénnen, durch einen
Rechtsanwalt vertreten lassen. Auch fur das vorliegende Verfahren herrscht Anwaltspflicht vergleiche die in diesem
Obsorgeverfahren bereits ergangene Entscheidung 7 Ob 29/16i). Ob hier ein Verbesserungsverfahren einzuleiten ware,
kann dahingestellt bleiben, wenn das Rechtsmittel jedenfalls (als unzulassig) zurlickzuweisen ist (3 Ob 41/16z; RIS-Justiz
RS0005946 [T12, T18]). Dies ist hier der Fall:
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Das Rechtsmittel ist zwar nicht jedenfalls unzulassig, die vaterlichen GroR3eltern zeigen darin aber nicht einmal
ansatzweise eine erhebliche Rechtsfrage auf.

2.1. Auch im Verfahren auller Streitsachen ist die materielle Rechtskraft einer Entscheidung in jeder Lage des
Verfahrens von Amts wegen zu beachten (8 43 AuB3StrG; RIS-Justiz RS0007477, RS0007171); diese halt nur
nachtraglichen Tatbestandsanderungen nicht stand (RIS-Justiz RS0007140, RS0007201). So macht auch§ 180 Abs 3
ABGB die - mit den zurlckgewiesenen Antragen im Ergebnis angestrebte - Neuregelung der Obsorge von einer
maRgeblichen Anderung der Verhiltnisse abhangig (vgl RISJustiz RS0128809).2.1. Auch im Verfahren auRer
Streitsachen ist die materielle Rechtskraft einer Entscheidung in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu
beachten (Paragraph 43, AulStrG; RIS-Justiz RS0007477, RS0007171); diese halt nur nachtraglichen
Tatbestandsanderungen nicht stand (RIS-Justiz RS0007140, RS0007201). So macht auch Paragraph 180, Absatz 3, ABGB
die - mit den zurlckgewiesenen Antragen im Ergebnis angestrebte - Neuregelung der Obsorge von einer

maRgeblichen Anderung der Verhéltnisse abhéngig vergleiche RIS-Justiz RS0128809).

2.2. Die vaterlichen GroReltern fihren auch in ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs keinerlei
Umstandsanderungen seit der zuletzt ergangenen Obsorgeentscheidung an. Die ,Neuerungen” erschépfen sich in der
Vorlage einiger Lichtbilder &lteren Datums. Sie liefern daher keinerlei Anhaltspunkte, die gegen die von den

Vorinstanzen angenommene Bindungswirkung der Vorentscheidung sprechen.

2.3. Ihr Rechtsmittel ist damit unzuldssig und deshalb zurlickzuweisen. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser
Beschluss nicht (8§ 71 Abs 3 Aul3StrG).2.3. lhr Rechtsmittel ist damit unzuldssig und deshalb zurtckzuweisen. Einer
weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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