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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.09.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. September 2016 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer als
Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Oshidari in Gegenwart der Rechtspraktikantin Krenn, LL.M. (WU), als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen
Mariusz B***** und andere Angeklagte wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach §§ 127, 130 erster
Fall, 15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen, AZ 042 Hv 28/16t des Landesgerichts fir Strafsachen Wien, Uber die
Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten Grzegorz Ba***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom
22. Juli 2016, AZ 22 Bs 185/16s (ON 72), nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 28. September 2016 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr.
Nordmeyer als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr. Oshidari in Gegenwart der Rechtspraktikantin Krenn, LL.M. (WU), als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen Mariusz B***** ynd andere Angeklagte wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach
Paragraphen 127, 130, erster Fall, 15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen, AZ 042 Hv 28/16t des Landesgerichts
far Strafsachen Wien, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten Grzegorz Ba***** gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien vom 22. Juli 2016, AZ 22 Bs 185/16s (ON 72), nach Anh&érung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Grzegorz Ba***** wurde im Grundrecht auf persdnliche Freiheit nicht verletzt.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Mit Urteil des Landesgerichts flur Strafsachen Wien vom 13. Juli 2016, AZ 042 Hv 28/16t, wurde - soweit fUr das
Verfahren Uber die Grundrechtsbeschwerde relevant - Grzegorz Ba***** der Vergehen des gewerbsmaRigen
Diebstahls nach 88 127, 130 erster Fall StGB (I/2) und der Hehlerei nach &8 164 Abs 2 StGB (ll) schuldig erkannt und
hiefur zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. GemaR§ 38 Abs 1 Z 1 StGB wurde die Vorhaft von
23. April 2016, 18:52 Uhr, bis 13. Juli 2016, 12:30 Uhr, auf die Freiheitsstrafe angerechnet (ON 65 S 5 ff).Mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 13. Juli 2016, AZ 042 Hv 28/16t, wurde - soweit fur das Verfahren Uber die
Grundrechtsbeschwerde relevant - Grzegorz Ba***** der Vergehen des gewerbsmaliigen Diebstahls nach
Paragraphen 127, 130, erster Fall StGB (I/2) und der Hehlerei nach Paragraph 164, Absatz 2, StGB (romisch zwei)
schuldig erkannt und hiefir zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Gemal Paragraph 38, Absatz eins,
Ziffer eins, StGB wurde die Vorhaft von 23. April 2016, 18:52 Uhr, bis 13. Juli 2016, 12:30 Uhr, auf die Freiheitsstrafe
angerechnet (ON 65 S 5 ff).


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/164
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/38

Nach dem Inhalt des Schuldspruchs hat er in Wien im einverstandlichen Zusammenwirken mit zwei unter einem

rechtskraftig verurteilten Mittatern

I/2) am 23. April 2016 mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz gewerbsmaRig Gewahrsamstragern
der Drogeriehandelskette Bi***** Kosmetikwaren und Parfums im Wert von etwa 1.000 Euro weggenommen, wobei
sie die Diebsbeute vor Passieren des Kassabereichs in einem mit Alufolie praparierten Kunststoffsack verstauten;

I) vor dem 23. April 2016 26 Parfims und 30 Toilettartikel, die zuvor von einem unbekannten Tater gestohlen worden
waren, gekauft.romisch zwei) vor dem 23. April 2016 26 Parfums und 30 Toilettartikel, die zuvor von einem
unbekannten Tater gestohlen worden waren, gekauft.

Gegen dieses - noch nicht ausgefertigte - Urteil hat Grzegorz Ba***** Berufung wegen vorliegender
Nichtigkeitsgrinde sowie wegen der Ausspruche Uber die Schuld und die Strafe angemeldet (ON 71).

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Oberlandesgericht Wien seiner Beschwerde gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 21. Juni 2016, GZ 042 Hv 28/16t-54, mit dem die am 25. April 2016 tber ihn
verhangte (ON 14) Untersuchungshaft fortgesetzt worden war, nicht Folge und ordnete - ausgehend vom Vorliegen
dringenden Tatverdachts hinsichtlich der von den Schuldspriichen umfassten Taten - seinerseits die Fortsetzung der
Untersuchungshaft aus den Haftgrinden der Flucht- und der Tatbegehungsgefahr nach 8 173 Abs 2Z 1 und Z 3 litb
und ¢ StPO an. Gleichzeitig stellte es von Amts wegen eine durch verzégerte Anberaumung einer Haftverhandlung
sowie unterlassene unverzigliche Vorlage des Aktes an das Beschwerdegericht bewirkte Verletzung des besonderen
Beschleunigungsgebots in Haftsachen (88 9 Abs 2, 177 Abs 1 StPO) fest (BS 1, 8 f).Mit dem angefochtenen Beschluss
gab das Oberlandesgericht Wien seiner Beschwerde gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Strafsachen Wien
vom 21. Juni 2016, GZ 042 Hv 28/16t-54, mit dem die am 25. April 2016 Gber ihn verhangte (ON 14) Untersuchungshaft
fortgesetzt worden war, nicht Folge und ordnete - ausgehend vom Vorliegen dringenden Tatverdachts hinsichtlich der
von den Schuldspriichen umfassten Taten - seinerseits die Fortsetzung der Untersuchungshaft aus den Haftgriinden
der Flucht- und der Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 173, Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 3, Litera b und c StPO an.
Gleichzeitig stellte es von Amts wegen eine durch verzdgerte Anberaumung einer Haftverhandlung sowie unterlassene
unverzlgliche Vorlage des Aktes an das Beschwerdegericht bewirkte Verletzung des besonderen
Beschleunigungsgebots in Haftsachen (Paragraphen 9, Absatz 2, 177, Absatz eins, StPO) fest (BS 1, 8 f).

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobenen Grundrechtsbeschwerde des Grzegorz Ba***** kommt keine Berechtigung zu.

Mit ihrer Kritik an den Sachverhaltsannahmen des Oberlandesgerichts zum dringenden Tatverdacht verkennt die
Beschwerde, dass die Dringlichkeit der Verdachtslage ab Fallung des - wenngleich nicht rechtskraftigen - Urteils in
erster Instanz im Grundrechtsbeschwerdeverfahren nicht mehr zu Gberprtfen ist (RIS-Justiz RS0108486;

11 Os 115/11p; 13 Os 23/11y; vgl auchRS0119511 [T5]; Grabenwarter/Pabel, EMRK6 § 21 Rz 17).11 Os 115/11p;
13 Os 23/11y; vergleiche auchRS0119511 [T5]; Grabenwarter/Pabel, EMRK6 Paragraph 21, Rz 17).

Angesichts der im Ersturteil verhangten, in diesem Zusammenhang maRgeblichen (vgl RIS-JustizRS0108401; Kier in WK?
GRBG 8 2 Rz 13) Freiheitsstrafe von finfzehn Monaten hat das Beschwerdegericht UnverhaltnismaRigkeit der zum
Zeitpunkt dessen Entscheidung (erst) etwa drei Monate andauernden Untersuchungshaft zutreffend verneint. Soweit
die Beschwerde - an ihre Ausfihrungen zum insoweit fehlenden dringenden Tatverdacht anknipfend - die Ansicht
vertritt, dass eine ,rechtskraftige Verurteilung jedenfalls wegen gewerbsmafligem Diebstahl ... nicht wahrscheinlich”
sei, die verhangte Freiheitsstrafe aber selbst in diesem Fall ,weit Uber dem Ublichen Strafausmalf3” liege und zudem
zumindest teilweise bedingt nachzusehen gewesen ware, Ubersieht sie, dass Angesichts der im Ersturteil verhangten,
in diesem Zusammenhang maRgeblichen vergleiche RIS-Justiz RS0108401; Kier in WK? GRBG Paragraph 2, Rz 13)
Freiheitsstrafe von finfzehn Monaten hat das Beschwerdegericht UnverhaltnismaRigkeit der zum Zeitpunkt dessen
Entscheidung (erst) etwa drei Monate andauernden Untersuchungshaft zutreffend verneint. Soweit die Beschwerde -
an ihre Ausfihrungen zum insoweit fehlenden dringenden Tatverdacht anknlpfend - die Ansicht vertritt, dass eine
Jrechtskraftige Verurteilung jedenfalls wegen gewerbsmaligem Diebstahl ... nicht wahrscheinlich” sei, die verhangte
Freiheitsstrafe aber selbst in diesem Fall ,weit Uber dem Ublichen StrafausmaR” liege und zudem zumindest teilweise
bedingt nachzusehen gewesen ware, Ubersieht sie, dass

Uberlegungen zu den Erfolgsaussichten von Rechtsmitteln im Grundrechtsbeschwerdeverfahren nicht zulssig sind
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und damit auch die Moglichkeit einer Herabsetzung der Freiheitsstrafe sowie deren (teilweise) bedingter Nachsicht
durch das Berufungsgericht bei der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit aulBer Betracht zu bleiben haben (vgl erneut
RIS-Justiz RS0108401; Kier in WK? GRBG & 2 Rz 16; Kirchbacher/Rami, WK-StPO § 173 Rz 14).Uberlegungen zu den
Erfolgsaussichten von Rechtsmitteln im Grundrechtsbeschwerdeverfahren nicht zuldssig sind und damit auch die
Moglichkeit einer Herabsetzung der Freiheitsstrafe sowie deren (teilweise) bedingter Nachsicht durch das
Berufungsgericht bei der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit auBer Betracht zu bleiben haben vergleiche erneut RIS-
Justiz RS0108401; Kier in WK? GRBG Paragraph 2, Rz 16; Kirchbacher/Rami, WK-StPO Paragraph 173, Rz 14).

Eine - durch verspateten Versuch der Beischaffung eines Beweismittels und bislang noch nicht erfolgte Zustellung
einer Urteilsausfertigung bewirkte - Verletzung des

Beschleunigungsgebots in Haftsachen (88 9 Abs 2, 177 Abs 1 StPO) hat der Angeklagte in der Haftbeschwerde (ON 56)
nicht geltend gemacht, womit der Einwand schon an der fehlenden Erschdépfung des Beschleunigungsgebots in
Haftsachen (Paragraphen 9, Absatz 2, 177, Absatz eins, StPO) hat der Angeklagte in der Haftbeschwerde (ON 56) nicht
geltend gemacht, womit der Einwand schon an der fehlenden Erschépfung des

Instanzenzugs scheitert (vgl 8§ 1 Abs 1 GRBG; zum Erfordernis horizontaler Rechtswegerschopfung RIS-JustizRS0114487;
Kier in WK? GRBG § 1 Rz 41)Instanzenzugs scheitert vergleiche Paragraph eins, Absatz eins, GRBG; zum Erfordernis
horizontaler Rechtswegerschépfung RIS-Justiz RS0114487; Kier in WK? GRBG Paragraph eins, Rz 41).

Die Grundrechtsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - ochne
Kostenausspruch (8 8 GRBG) abzuweisen.Die Grundrechtsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur - ohne Kostenausspruch (Paragraph 8, GRBG) abzuweisen.
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