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@ Veroffentlicht am 29.09.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als
Vorsitzenden, die Hofratin Hon.-Prof.Dr. Dehn, den Hofrat Dr. Hargassner und die Hofratinnen Mag. Korn und
Dr. Weixelbraun-Mohr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. mj. J¥*¥**% 2 pr*srk
3. O***** alle wohnhaft***** alle vertreten durch Stolitzka & Partner Rechtsanwadlte OG in Wien, gegen die beklagten
Parteien 1. Dr. J***** vertreten durch Alix Frank Rechtsanwalte GmbH in Wien, 2. R*¥**** GmbH, ***** vertreten
durch Knirsch, Gschaider & Cerha Rechtsanwdlte OG in Wien, wegen: erstklagende Partei 532.728,52 EUR und
Feststellung (Streitwert 78.020,64 EUR), zweitklagende Partei 36.165,33 EUR und Feststellung (Streitwert 5.000 EUR),
drittklagende Partei 26.167,33 EUR und Feststellung (Streitwert 5.000 EUR), Uber die aul3erordentliche Revision der
erstbeklagten Partei (Revisionsinteresse 503.070,12 EUR und Feststellung), gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht vom 30. Dezember 2015, GZ 11 R 142/15f-101, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemdald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Den Beweis fur die Verursachung des Schadens hat grundsatzlich der Geschadigte zu tragen, und zwar auch in den
Fallen des § 1298 ABGB. Im Arzthaftungsbereich ist die Feststellung des natulrlichen Kausalzusammenhangs zwischen
Eintritt des Schadens und fehlerhafter Heilbehandlung jedoch auRerst schwierig, da die Kausalitat bestimmter
Umstande fur den Eintritt gesundheitsschadigender Folgen naturwissenschaftlich nicht immer mit Sicherheit
beweisbar ist. Aufgrund der Schwierigkeiten, einen exakten Beweis zu erbringen, stellt die judizielle Praxis bei
moglicherweise mit Behandlungsfehlern zusammenhangenden Gesundheitsschaden von Patienten geringere
Anforderungen an den Kausalitdtsbeweis, zumal ein festgestellter schuldhafter Behandlungsfehler auf einen
nachteiligen Kausalverlauf geradezu hinweist (RIS-Justiz RS0038222). Insbesondere dann, wenn das schadigende
Verhalten in Unterlassungen besteht, gentigt ein sehr hoher Grad von Wahrscheinlichkeit des Zusammenhangs fir die
Haftung (RIS-Justiz RS0022825; RS0022900 [T3]).1. Den Beweis fur die Verursachung des Schadens hat grundsatzlich
der Geschadigte zu tragen, und zwar auch in den Fallen des Paragraph 1298, ABGB. Im Arzthaftungsbereich ist die
Feststellung des naturlichen Kausalzusammenhangs zwischen Eintritt des Schadens und fehlerhafter Heilbehandlung
jedoch auBerst schwierig, da die Kausalitat bestimmter Umstande fir den Eintritt gesundheitsschadigender Folgen
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naturwissenschaftlich nicht immer mit Sicherheit beweisbar ist. Aufgrund der Schwierigkeiten, einen exakten Beweis
zu erbringen, stellt die judizielle Praxis bei mdglicherweise mit Behandlungsfehlern zusammenhangenden
Gesundheitsschaden von Patienten geringere Anforderungen an den Kausalitdtsbeweis, zumal ein festgestellter
schuldhafter Behandlungsfehler auf einen nachteiligen Kausalverlauf geradezu hinweist (RIS-Justiz RS0038222).
Insbesondere dann, wenn das schadigende Verhalten in Unterlassungen besteht, gentigt ein sehr hoher Grad von
Wahrscheinlichkeit des Zusammenhangs fur die Haftung (RIS-Justiz RS0022825; RS0022900 [T3]).

Ebenso entspricht es der Rechtsprechung, dass fur den dem Klager obliegenden Beweis der Kausalitat zwischen
Behandlungsfehler und Gesundheitsschaden der Nachweis genlgt, dass die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts
durch den Fehler der Arzte nicht bloR unwesentlich erhéht wurde (RIS-Justiz RS0026768). Dem Beklagten obliegt dann
der volle Beweis, dass die erwiesene Vertragsverletzung im konkreten Fall fir die nachteiligen Folgen mit groRter
Wahrscheinlichkeit unwesentlich geblieben sei (RIS-Justiz RS0026209 [T6]).

2. Alternative Kausalitat ist gegeben, wenn Handlungen oder Unterlassungen mehrerer Personen, die je fur sich als
voller Haftungsgrund geeignet sind, als Schadensursache in Frage kommen, ohne dass feststellbar ist, wer von ihnen
den Schaden tatsachlich verursacht hat (1 Ob 63/11p mwN; ahnlich RIS-JustizRS0022712). In Fallen der alternativen
Kausalitat wird die Haftung an die potentielle Verursachung der in Betracht kommenden Schadiger geknupft,
weswegen in der Rechtsprechung gefordert wird, dass die Tater in hohem MaR konkret gefdhrlich fur den
Schadenseintritt gehandelt haben. Deren Verhalten muss fur den Schadenseintritt in hdchstem Grad adaquat gewesen
sein (RIS-Justiz RS0022721 [T3]).

Bei einer Konkurrenz von haftungsbegriindendem Verhalten und Zufall entspricht es der mittlerweile gefestigten
Rechtsprechung, dass der Schadiger durch sein rechtswidriges und schuldhaftes Tun, der Geschadigte hingegen durch
den Zufall belastet wird. In Analogie zu § 1304 ABGB wird dazu vertreten, dass in solchen Fallen eine Schadensteilung
vorzunehmen ist (3 Ob 106/06v; 4 Ob 554/95; RIS-Justiz RS0027286; RS0107245 [T5]). Ist eine der konkret gefahrlichen,
potenziellen Ursachen dem Geschadigten zurechenbar, kommt es im Zweifel zu einer gleichteiligen
Schadenstragung.Bei einer Konkurrenz von haftungsbegrindendem Verhalten und Zufall entspricht es der
mittlerweile gefestigten Rechtsprechung, dass der Schadiger durch sein rechtswidriges und schuldhaftes Tun, der
Geschéadigte hingegen durch den Zufall belastet wird. In Analogie zu Paragraph 1304, ABGB wird dazu vertreten, dass
in solchen Fallen eine Schadensteilung vorzunehmen ist (3 Ob 106/06v; 4 Ob 554/95; RIS-Justiz RS0027286; RS0107245
[T5]). Ist eine der konkret gefahrlichen, potenziellen Ursachen dem Geschadigten zurechenbar, kommt es im Zweifel zu
einer gleichteiligen Schadenstragung.

3. Krankheitserscheinungen, die durch einen Unfall nur deshalb ausgel®st wurden, weil die Anlage zur Krankheit bei
dem Verletzten bereits vorhanden war, sind im Sinne der Addaquanz in vollem Umfang Unfallsfolge, sofern die
krankhafte Anlage nicht auch ohne die Verletzung in absehbarer Zeit den gleichen gesundheitlichen Schaden
herbeigefihrt hatte (RIS-JustizRS0022746 [T7]). Das Risiko einer fir den Schaden mitursachlichen Anlage des
Geschadigten hat - mit der Grenze der Addaquanz - der schuldhaft und kausal handelnde Schéadiger zu tragen (RIS-
Justiz RS0022746 [T9]). Aus diesem Grund bleibt der Schadiger grundsatzlich fur den gesamten Schadenserfolg
verantwortlich, wenn zwei Umstande nur zusammen, beispielsweise eine unmittelbar durch den Unfall herbeigefuihrte
Verletzung zusammen mit einer besonderen Veranlagung des Verletzten, die Schwere des Verletzungserfolgs bedingen
(RIS-Justiz RS0022684).

4. Der Erstbeklagte ist Gynakologe und betreute die Zweitklagerin wahrend ihrer Schwangerschaft mit der Erstklagerin.
Aufgrund eines von ihm falsch beurteilten CTG, das eine sofortige Einleitung der Entbindung erforderlich gemacht
hatte, sowie weiterer ihm zurechenbaren Verzdgerungen kam es erst mit einer Verspatung von funf Stunden zur
Entbindung. Dabei wurde ein Nabelschnurknoten sowie eine Nabelschnurumschlingung festgestellt. Aufgrund der
damit verbundenen Sauerstoffunterversorgung weist die Erstklagerin schwere Hirnschaden auf. Mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit lag ein Sauerstoffmangel bereits bei der Erstellung des ersten CTG vor. Wieweit zu diesem
Zeitpunkt bereits eine Schadigung des kindlichen Gehirns vorlag, lasst sich nachtraglich nicht sagen. Je langer eine
Sauerstoffunterversorgung stattfindet, desto schwerer ist die Schadigung. Zum damaligen Zeitpunkt war der
Gesamtschaden jedenfalls noch nicht eingetreten. Es ist allerdings nicht feststellbar, wie viel des Schadens damals
bereits eingetreten war. Dadurch, dass die Entbindung nicht in der erforderlichen Entschlossenheit angestrebt wurde,
ist mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit der Schaden groRer geworden.
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Der Erstklagerin ist nicht nur der Nachweis der Erhéhung des Risikos durch den Behandlungsfehler - die langer
dauernde Sauerstoffunterversorgung - gelungen, sondern sogar der Nachweis, dass ein Teil des Schadens jedenfalls
durch den Erstbeklagten verursacht wurde. Aufgrund der eindeutigen Zuordenbarkeit zumindest eines Teils des
Schadens ist dem Erstbeklagten nicht nur eine potentielle Verursachung zur Last zu legen und liegt daher kein Fall der
alternativen Kausalitat vor. Es ware daher an ihm gelegen nachzuweisen, dass nicht der gesamte Schaden auf den

Behandlungsfehler zurtickzufiihren ist. Die diesbezlgliche Negativfeststellung geht zu seinen Lasten.

Die sich im Rahmen der standigen Judikatur haltenden Entscheidungen der Vorinstanzen, die die grundsatzliche
Haftung des Erstbeklagten fur den gesamten Schaden aufgrund dieser Beweislastumkehr bejahten, sind daher nicht
korrekturbedurftig. Auf die vom Berufungsgericht ebenfalls zitierte Rechtsprechung zum Anlageschaden, gegen deren

Anwendbarkeit auf den vorliegenden Fall sich die Revision wendet, kommt es nicht an.

5. Soweit der Erstbeklagte eine Solidarhaftung mit dem Argument anstrebt, dass auch das zweitbeklagte Spital, in dem
er letztlich die Entbindung vorgenommen hat, Sorgfaltsverstdf3e zu verantworten hat, ist darauf zu verweisen, dass ein
allfalliger interner Ausgleich zwischen Solidarschuldnern nicht Gegenstand des Verfahrens des Geschadigten gegen die
Solidarschuldner ist (vgl 7 Ob 60/16y; RIS-JustizRS0026678).5. Soweit der Erstbeklagte eine Solidarhaftung mit dem
Argument anstrebt, dass auch das zweitbeklagte Spital, in dem er letztlich die Entbindung vorgenommen hat,
SorgfaltsverstdBe zu verantworten hat, ist darauf zu verweisen, dass ein allfalliger interner Ausgleich zwischen
Solidarschuldnern nicht Gegenstand des Verfahrens des Geschadigten gegen die Solidarschuldner ist vergleiche
7 Ob 60/16y; RIS-JustizRS0026678).

Der Schadiger hat nur fur addquat herbeigefihrte Schaden einzustehen, was dann der Fall ist, wenn die
Schadensursache ihrer allgemeinen Natur nach fir die Herbeifihrung eines derartigen Erfolgs nicht als véllig
ungeeignet erscheinen muss und nicht nur infolge einer ganz aulRergewdhnlichen Verkettung von Umstanden zu einer
Bedingung des Schadens wurde (RIS-Justiz RS0022906; RS0022546; RS0022914; RS0022918). Wenn die weitere Ursache
im Fehler eines Dritten liegt, scheidet die Haftung aus, wenn mit dem dadurch bedingten Geschehensablauf nach der
Lebenserfahrung nicht zu rechnen war (RIS-Justiz RS0022621; RS0022575), er also auBBerhalb jeder Wahrscheinlichkeit
lag (RIS-Justiz RS0022940).

Davon ist jedoch im konkreten Fall nicht auszugehen. So wird etwa eine allfdllige Fehleinschatzung der die
Nachoperation durchfihrenden Arzte regelmiRig als adiquate Folge einer Aufkldrungsverletzung angesehen
(7 Ob 233/00s mwN). Auch die Revision zeigt nicht auf, warum eine solche Zurechnung nicht zu erfolgen hatte. Die
MaRnahmen der Mitarbeiter der Zweitbeklagten, aus denen der Erstbeklagte ein haftungsbegrindendes Fehlverhalten
ableiten will, sind adaquate Folge des Fehlverhaltens des Erstbeklagten, der nicht bereits auf Basis des ersten CTG
ausreichende Schritte flr die Einleitung einer sofortigen Entbindung der Erstkldgerin gesetzt hat. Da er somit als
Verursacher des Gesamtschadens anzusehen ist, kommt auch eine Haftungsteilung nach § 1302 ABGB nicht in
Betracht. Inwieweit ihm allenfalls ein Regressanspruch gegeniliber der Zweitbeklagten zusteht, ist wie ausgeflhrt, in
diesem Verfahren nicht zu beurteilen.Davon ist jedoch im konkreten Fall nicht auszugehen. So wird etwa eine allfallige
Fehleinschatzung der die Nachoperation durchfiihrenden Arzte regelmaRBig als addquate Folge einer
Aufklarungsverletzung angesehen (7 Ob 233/00s mwN). Auch die Revision zeigt nicht auf, warum eine solche
Zurechnung nicht zu erfolgen hatte. Die MalBnahmen der Mitarbeiter der Zweitbeklagten, aus denen der Erstbeklagte
ein haftungsbegrindendes Fehlverhalten ableiten will, sind adaquate Folge des Fehlverhaltens des Erstbeklagten, der
nicht bereits auf Basis des ersten CTG ausreichende Schritte fir die Einleitung einer sofortigen Entbindung der
Erstklagerin gesetzt hat. Da er somit als Verursacher des Gesamtschadens anzusehen ist, kommt auch eine
Haftungsteilung nach Paragraph 1302, ABGB nicht in Betracht. Inwieweit ihm allenfalls ein Regressanspruch
gegenUber der Zweitbeklagten zusteht, ist wie ausgefuhrt, in diesem Verfahren nicht zu beurteilen.

6. Einer weiteren Begriindung bedarf diese Entscheidung nicht.
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