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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth,
die Hofratin Dr. Grohmann, die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der Grundbuchsache der
Antragsteller 1. R¥**%* Kk*&*k 7 \\**&ix Birxs* hejde ***** vertreten durch Dr. Michael Seifner, 6ffentlicher Notar
in  Mattersburg, wegen Einverleibung des Wohnungsgebrauchsrechts, infolge des ,auBerordentlichen
Revisionsrekurses” der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt als Rekursgericht vom
24. Mai 2016, AZ 13 R 86/16v, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Mattersburg vom 5. April 2016, TZ 1103/2016,
bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den
Hofrat Dr. Hollwerth, die Hofratin Dr. Grohmann, die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der
Grundbuchsache der Antragsteller 1. R¥*#*¥* [#*%%* 7 \\¥*k¥x Brisxk hejde ***** vertreten durch Dr. Michael
Seifner, offentlicher Notar in Mattersburg, wegen Einverleibung des Wohnungsgebrauchsrechts, infolge des
»auBerordentlichen Revisionsrekurses” der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt als
Rekursgericht vom 24. Mai 2016, AZ 13 R 86/16v, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Mattersburg vom
5. April 2016, TZ 1103 aus 2016,, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Bezirksgericht Mattersburg zurlckgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies den Antrag auf Einverleibung eines Wohnungsgebrauchsrechts zu Gunsten des Erstantragstellers
ab.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
insgesamt 30.000 EUR nicht Ubersteige und der ordentliche

Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.
Gegen diesen Beschluss erhoben die Antragsteller einen ,auBerordentlichen”

Revisionsrekurs, den das Erstgericht dem Obersten Gerichtshof im Wege des Rekursgerichts vorlegte, und den dieses
unter Anschluss des Rechtsmittelakts ,im Sinne des Vorlageberichts” an den Obersten Gerichtshof weiterleitete.

Rechtliche Beurteilung

Dem Obersten Gerichtshof kommt jedoch derzeit keine Kompetenz zur Entscheidung Uber das Rechtsmittel zu.
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1. Nach§ 126 Abs 2 GBG kann der Beschluss des Rekursgerichts nach MalRgabe der 88 62, 63 und 66 AuRRStrG
angefochten werden, wobei die Bestimmungen der 88 122 bis 125 GBG (hinsichtlich 8 63 Abs 2 AuRStrG sinngemal3) zu
beachten sind.1. Nach Paragraph 126, Absatz 2, GBG kann der Beschluss des Rekursgerichts nach MalRgabe der
Paragraphen 62, 63 und 66 Aul3StrG angefochten werden, wobei die Bestimmungen der Paragraphen 122 bis 125 GBG
(hinsichtlich Paragraph 63, Absatz 2, Au3StrG sinngemaB) zu beachten sind.

2. Der

Revisionsrekurs ist - auer im Fall der Abanderung des Zulassigkeitsausspruchs durch das Rekursgericht nach & 63
Abs 3 AuBStrG - jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt
30.000 EUR nicht ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 59 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs ist -
auBer im Fall der Abanderung des Zulassigkeitsausspruchs durch das Rekursgericht nach Paragraph 63, Absatz 3,
AuBStrG - jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR
nicht Gbersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AulRStrG den ordentlichen

Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat (8 62 Abs 3 Aul3StrG)Revisionsrekurs fir nicht zuldssig erklart hat
(Paragraph 62, Absatz 3, Aul3StrG).

3. Der Bewertungsausspruch des Rekursgerichts ist auch im aulerstreitigen Verfahren unanfechtbar und bindet den
Obersten Gerichtshof nur dann nicht, wenn zwingende Bewertungsvorschriften verletzt wurden (5 Ob 91/15s mwN)
oder eine UberméRige Uber- oder Unterbewertung offenkundig ist (RIS-Justiz RS0118748; vglKodek in Rechberger,
ZPO4 8 500 ZPO Rz 3). Das ist hier nicht der Fall und wird von den Antragstellern auch gar nicht behauptet3. Der
Bewertungsausspruch des Rekursgerichts ist auch im auBerstreitigen Verfahren unanfechtbar und bindet den
Obersten Gerichtshof nur dann nicht, wenn zwingende Bewertungsvorschriften verletzt wurden (5 Ob 91/15s mwN)
oder eine UbermiRige Uber- oder Unterbewertung offenkundig ist (RIS-Justiz RS0118748; vergleiche Kodek in
Rechberger, ZPO4 Paragraph 500, ZPO Rz 3). Das ist hier nicht der Fall und wird von den Antragstellern auch gar nicht
behauptet.

4. Da der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht den ordentlichen
Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat, ist der
Revisionsrekurs ohne Abdnderung des Zulassigkeitsausspruchs durch das Rekursgericht jedenfalls unzulassig.

6. Ob der Rechtsmittelschriftsatz der Antragstellerin, der keinen ausdricklichen Antrag auf Abanderung des
Zulassigkeitsausspruchs nach 8 63 Abs 1 AuRStrG enthalt, zu verbessern ist, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen
vorbehalten  (RIS-Justiz RS0109623 [T14]).6. Ob der Rechtsmittelschriftsatz der Antragstellerin, der keinen
ausdrucklichen Antrag auf Abanderung des Zuldssigkeitsausspruchs nach Paragraph 63, Absatz eins, AuRStrG enthalt,
zu verbessern ist, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (RIS-Justiz RS0109623 [T14]).
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