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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Dr. Veith und Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé und den Hofrat Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache
der gefahrdeten Partei Bank *****, vertreten durch Schonherr Rechtsanwalte GmbH in Wien, wider den Gegner der
gefahrdeten Partei A***** C***** vertreten durch B&S Bohmdorfer Schender Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen
Erlassung einer einstweiligen Verfugung (Streitwert 200.000 EUR), tGber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des
Gegners der gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht
vom 14. April 2016, GZ 46 R 133/16y-20, womit der Rekurs des Gegners der gefahrdeten Partei gegen die einstweilige
Verflgung des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 8. Janner 2016, GZ 19 C 1559/15f-7, zurlickgewiesen wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

I. Der Antrag der gefdhrdeten Partei auf Berichtigung ihrer Bezeichnung wird abgewiesenromisch eins. Der Antrag der
gefahrdeten Partei auf Berichtigung ihrer Bezeichnung wird abgewiesen.

Il. Dem auBRerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben.rémisch zwei. Dem auRerordentlichen Revisionsrekurs
wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben, und die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Rekursgericht zurtckverwiesen.

Die gefahrdete Partei hat die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen. Die Kosten des
Revisionsrekurses sind weitere Kosten des Rekursverfahrens.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht erlieB am 8. Janner 2016 im einseitigen Verfahren eine einstweilige Verfigung (Drittverbot nach§ 379
Abs 3 Z 3 EO) zur Sicherung eines Anspruchs von rund 20 Mio EUR und verfligte nach den Vorschriften der VO (EG)
Nr 1393/2007 Uber die Zustellung von Schriftstlicken (EuZVO) deren Zustellung im Rechtshilfeweg an den in London
ansassigen Gegner der gefahrdeten Partei. Im nach der EuZVO vorgesehenen Formular fuhrte es als Anschrift des
Empfangers dessen im Sicherungsantrag angegebene Adresse in ***** B****%* Road 7 an.Das Erstgericht erliel am
8.Janner 2016 im einseitigen Verfahren eine einstweilige Verflgung (Drittverbot nach Paragraph 379, Absatz 3, Ziffer 3,
EO) zur Sicherung eines Anspruchs von rund 20 Mio EUR und verfligte nach den Vorschriften der VO (EG) Nr 1393 aus
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2007, tber die Zustellung von Schriftstiicken (EuZVO) deren Zustellung im Rechtshilfeweg an den in London ansassigen
Gegner der gefahrdeten Partei. Im nach der EuzZVO vorgesehenen Formular fuhrte es als Anschrift des Empfangers
dessen im Sicherungsantrag angegebene Adresse in ***** B***** Road 7 an.

Am 27. Februar 2016 bestatigte die Empfangsstelle Foreign Process Section der Senior Courts of England and Wales)
unter Verwendung des in der EuZVO vorgesehenen Formulars, dass die Zustellung am 10. Februar 2016 in
Ubereinstimmung mit dem Recht des ersuchten Staates (,in accordance with the law of the Member State addressed"”)
an der Adresse ***** 7 p***** Pl|gce, erfolgt sei, und zwar durch Zurlcklassen (,leaving”) des Zustellstlicks an der
Turschwelle der Adresse des Beklagten (,at the doorstep of the defendant's address”). Diese Bestatigung langte am
3. Méarz 2016 beim Erstgericht ein.

Bereits am 19. Februar 2016 hatte der Drittschuldner dem Gericht die Sperre zweier Konten des Gegners der
gefahrdeten Partei mit einem Stand von 265.484,97 USD bzw 1.261,36 EUR mitgeteilt. Der Gegner selbst begehrte am
25. Februar 2016 durch einen Rechtsanwalt Akteneinsicht. Er brachte vor, dass ihm die Erlassung der einstweiligen
Verfligung bekannt geworden sei, nicht aber deren Inhalt. Das Erstgericht verfiigte daraufhin die Ubermittlung der
einstweiligen Verfligung an den Einschreiter. Die Daten gelangten noch am 25. Februar 2016 in dessen elektronischen
Verflgungsbereich.

Am 10. Marz 2016 erhob der Gegner der gefdhrdeten Partei Rekurs, hilfsweise Widerspruch. Zur Rechtzeitigkeit
brachte er vor, dass ihm die einstweilige Verfigung nicht persénlich zugestellt worden sei; mal3gebend sei daher die
nach § 89d Abs 2 GOG mit 26. Februar 2016 erfolgte Zustellung an seinen Vertreter. Das Erstgericht legte die Akten
nach Einholen der Rechtsmittelbeantwortung, in der die gefdhrdete Partei auf die Verspatung des Rekurses hinwies,
dem Rekursgericht vor.Am 10. Marz 2016 erhob der Gegner der gefdhrdeten Partei Rekurs, hilfsweise Widerspruch.
Zur Rechtzeitigkeit brachte er vor, dass ihm die einstweilige Verfigung nicht personlich zugestellt worden sei;
malgebend sei daher die nach Paragraph 89 d, Absatz 2, GOG mit 26. Februar 2016 erfolgte Zustellung an seinen
Vertreter. Das Erstgericht legte die Akten nach Einholen der Rechtsmittelbeantwortung, in der die gefahrdete Partei auf
die Verspatung des Rekurses hinwies, dem Rekursgericht vor.

Mit Schriftsatz vom 11. April 2016 teilte der Gegner der gefdhrdeten Partei dem Erstgericht mit, dass die Zustellung in
Grol3britannien offenkundig mangelhaft gewesen sei: Nach der Zustellbestatigung sei sie an der Adresse 7 P*****
Place erfolgt; dort sei der Gegner nicht wohnhaft gewesen, keine der Parteien habe diese Adresse angegeben. Die
richtige Adresse sei B***** Road 7. Das Erstgericht verfligte die Weiterleitung dieses Schriftsatzes an das
Rekursgericht; wann es dort einlangte, ist nicht aktenkundig.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Rekursgericht den Rekurs zurlck. Aus der Zustellbestatigung der
Empfangsstelle ergebe sich die Zustellung der einstweiligen Verfigung am 10. Februar 2016, der erst am
10. Marz 2016 erhobene Rekurs sei daher verspatet. Der Revisionsrekurs sei mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage nicht zulassig.

In seinem auBerordentlichen Revisionsrekurs macht der Gegner der gefdhrdeten Partei geltend, dass die einstweilige
Verflgung in England nicht wirksam zugestellt worden sei. Das Zustellstiick sei nicht an der vom ersuchenden Gericht
genannten Abgabestelle, sondern an einer anderen Stelle zuriickgelassen worden. An die Bestatigung der englischen
Empfangsstelle, dass die Zustellung ordnungsgemald erfolgt sei, sei das dsterreichische Gericht nicht gebunden. In
diesem Zusammenhang regt er ein Vorabentscheidungsersuchen an den Europdischen Gerichtshof an.

In der ihr freigestelltenRevisionsrekursbeantwortung beantragt diegefahrdete Partei, den Revisionsrekurs
zurlickzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben. Die Zustellung sei nach englischem Recht wirksam erfolgt; die
Empfangstelle sei befugt, auch an einer von ihr ermittelten anderen Adresse des Empfangers zuzustellen. Mit der
Rechtsmittelbeantwortung verbindet die gefahrdete Partei einen Antrag auf Berichtigung ihrer Bezeichnung. Diese
habe sich aufgrund einer ,Resolution” ihrer Alleingesellschafterin gedandert, ohne dass es zu einem Wechsel des
Rechtssubjekts gekommen sei. Einen Nachweis legt sie dafiir nicht vor.

Rechtliche Beurteilung

I. Der Antrag auf Berichtigung der Parteibezeichnung ist abzuweisen, weil die gefahrdete Partei keinen Nachweis der
Anderung ihrer Bezeichnung ohne Anderung der Rechtspersénlichkeit vorgelegt hat. Aufgrund einer bloRen
Behauptung kann diese Berichtigung nicht erfolgen. Ein Verbesserungsauftrag war nicht zu erteilen, weil dies die
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Erledigung des Revisionsrekurses verzogert hatte. Der gefdhrdeten Partei steht es frei, im fortgesetzten Verfahren
einen neuerlichen (dann aber entsprechend zu belegenden) Antrag zu stellen.rémisch eins. Der Antrag auf
Berichtigung der Parteibezeichnung ist abzuweisen, weil die gefihrdete Partei keinen Nachweis der Anderung ihrer
Bezeichnung ohne Anderung der Rechtspersénlichkeit vorgelegt hat. Aufgrund einer bloRen Behauptung kann diese
Berichtigung nicht erfolgen. Ein Verbesserungsauftrag war nicht zu erteilen, weil dies die Erledigung des
Revisionsrekurses verzogert hatte. Der gefdhrdeten Partei steht es frei, im fortgesetzten Verfahren einen neuerlichen
(dann aber entsprechend zu belegenden) Antrag zu stellen.

Il.  DerauBerordentliche Revisionsrekurs istzuldssig  undberechtigt.rémisch zwei. Der auBerordentliche
Revisionsrekurs ist zuldssig und berechtigt.

1. Zur Zulassigkeit des Revisionsrekurses und der Revisionsrekursbeantwortung:

1.1. Im Sicherungsverfahren kann - entgegen der Ansicht des Rechtsmittelwerbers - die Zurtickweisung eines Rekurses
durch das Rekursgericht nicht analog8 519 Abs 1 Z 1 ZPO in jedem Fall, sondern nur bei Vorliegen der
Voraussetzungen des gemal § 402 Abs 4 iVm & 78 EO anzuwendenden § 528 ZPO angefochten werden (2 Ob 186/07b
mwN; RIS-Justiz RS0044501 [T19]). Lasst das Rekursgericht den Revisionsrekurs (wie hier) nicht zu, muss der
Entscheidungsgegenstand daher 30.000 EUR Ubersteigen. Das trifft hier zu, ohne dass ein Bewertungsausspruch des
Rekursgerichts erforderlich gewesen ware: In Exekutionsverfahren ist flir den Wert des Entscheidungsgegenstands in
der Regel der betriebene Anspruch malRgebend; anderes gilt nur dann, wenn die Entscheidung nicht das Verfahren als
Ganzes betrifft (RIS-Justiz RS0121365 [insb T1]). Es besteht kein Anlass, Verfahren zur Sicherung einer Geldforderung
(8 379 EO) anders zu behandeln, wobei hier auf die Héhe der zu sichernden Forderung abzustellen ist. Da diese mehr
als 20 Mio EUR betragt, ist der Revisionsrekurs nicht jedenfalls unzuldssig. Das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage
ergibt sich aus dem noch darzustellenden Mangel des Rekursverfahrens, der zur Wahrung der Rechtssicherheit
aufzugreifen ist.1.1. Im Sicherungsverfahren kann - entgegen der Ansicht des Rechtsmittelwerbers - die
Zurlckweisung eines Rekurses durch das Rekursgericht nicht analog Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO in
jedem Fall, sondern nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des gemaR Paragraph 402, Absatz 4, in Verbindung mit
Paragraph 78, EO anzuwendenden Paragraph 528, ZPO angefochten werden (2 Ob 186/07b mwN; RIS-JustizRS0044501
[T19]). Lasst das Rekursgericht den Revisionsrekurs (wie hier) nicht zu, muss der Entscheidungsgegenstand daher
30.000 EUR Ubersteigen. Das trifft hier zu, ohne dass ein Bewertungsausspruch des Rekursgerichts erforderlich
gewesen ware: In Exekutionsverfahren ist fiir den Wert des Entscheidungsgegenstands in der Regel der betriebene
Anspruch maf3gebend; anderes gilt nur dann, wenn die Entscheidung nicht das Verfahren als Ganzes betrifft (RIS-Justiz
RS0121365 [insb T1]). Es besteht kein Anlass, Verfahren zur Sicherung einer Geldforderung (Paragraph 379, EO) anders
zu behandeln, wobei hier auf die Hohe der zu sichernden Forderung abzustellen ist. Da diese mehr als 20 Mio EUR
betragt, ist der Revisionsrekurs nicht jedenfalls unzulassig. Das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage ergibt sich aus
dem noch darzustellenden Mangel des Rekursverfahrens, der zur Wahrung der Rechtssicherheit aufzugreifen ist.

1.2. Der gefdhrdeten Partei war schon deswegen Gelegenheit zur Beantwortung des Revisionsrekurses zu geben, weil
dieser mit dem (moglichen) Zustellmangel einen bisher nicht beachteten Aspekt aufzeigte. Um die nach Art 6 EMRK
gebotene Waffengleichheit herzustellen, war daher dem Rechtsmittelgegner im Einzelfall die Méglichkeit zur AuRerung
einzurdumen (3 Ob 162/03z, SZ 2004/26; RIS-JustizRS0118686). Damit kann offen bleiben, ob ansonsten an der
Rechtsprechung festgehalten werden kann, wonach der Revisionsrekurs gegen die Zurlickweisung eines Rechtsmittels
im Sicherungsverfahrens grundsatzlich einseitig ist (RIS-Justiz RS0005674; zuletzt2 Ob 247/07y; dies referierend
Zechner in Fasching/Konecny? vor §8 514 ff ZPO Rz 146; hingegen wegen Art 6 EMRK flr generelle Zweiseitigkeitkonig,
Einstweilige Verfligungen4 Rz 6/79a; ihm folgend E. Kodek in Angst/Oberhammer, EO3 § 402 Rz 3). 1.2. Der gefahrdeten
Partei war schon deswegen Gelegenheit zur Beantwortung des Revisionsrekurses zu geben, weil dieser mit dem
(moglichen) Zustellmangel einen bisher nicht beachteten Aspekt aufzeigte. Um die nach Artikel 6, EMRK gebotene
Waffengleichheit herzustellen, war daher dem Rechtsmittelgegner im Einzelfall die Méglichkeit zur AuRerung
einzurdumen (3 Ob 162/03z, SZ 2004/26; RIS-JustizRS0118686). Damit kann offen bleiben, ob ansonsten an der
Rechtsprechung festgehalten werden kann, wonach der Revisionsrekurs gegen die Zurlickweisung eines Rechtsmittels
im Sicherungsverfahrens grundsatzlich einseitig ist (RIS-Justiz RS0005674; zuletzt2 Ob 247/07y; dies referierend
Zechner in Fasching/Konecny® vor Paragraphen 514, ff ZPO Rz 146; hingegen wegen Artikel 6, EMRK fur generelle
Zweiseitigkeit Konig, Einstweilige Verflgungen4 Rz 6/79a; ihm folgend E. Kodek in Angst/Oberhammer, EO3 Paragraph
402, Rz 3).


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/519
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/278499
https://www.jusline.at/entscheidung/406530
https://www.jusline.at/entscheidung/372165
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/379
https://www.jusline.at/entscheidung/278499
https://www.jusline.at/entscheidung/406530
https://www.jusline.at/entscheidung/372165
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob162/03z&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/375160
https://www.jusline.at/entscheidung/423799
https://www.jusline.at/entscheidung/277372
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob162/03z&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/375160
https://www.jusline.at/entscheidung/423799
https://www.jusline.at/entscheidung/277372

2. Die Zurlckweisung des Rekurses beruht auf einem mangelhaften Verfahren.

2.1. Die Zustellung erfolgt nach Art 7 Abs 1 EuZVO auBler bei einem - hier nicht vorliegenden - anders lautenden
Ersuchen nach dem Recht des Zustellstaates. Dieses Recht regelt die Art und Weise,wie das Schriftstick an den
Empfanger zugestellt, diesem also zur Kenntnis gebracht wird, somit den technischen Zustellvorgang (8 Ob 17/12a
mwN). Fraglich ist jedoch, ob dieses Recht auch die Frage erfasst, ob die Zustellung - wie hier - an einemanderen Ort
als jenem wirksam vorgenommen werden kann, der im Zustellersuchen als Adresse des Empfangers genannt ist. Das
scheint nach zwei Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs (1 Ob 218/11g; 2 Ob 217/12v) zu verneinen zu sein.
Danach bleibe die Frage, an welchem Ort zuzustellen sei, von der EuZVO unberUhrt; sie sei daher nach derlex fori des
Prozessgerichts, hier also nach 6sterreichischem Verfahrensrecht zu beurteilen.2.1. Die Zustellung erfolgt nach Artikel
7, Absatz eins, EuZVO auBBer bei einem - hier nicht vorliegenden - anders lautenden Ersuchen nach dem Recht des
Zustellstaates. Dieses Recht regelt die Art und Weise, wie das Schriftstick an den Empfanger zugestellt, diesem also zur
Kenntnis gebracht wird, somit den technischen Zustellvorgang (8 Ob 17/12a mwN). Fraglich ist jedoch, ob dieses Recht
auch die Frage erfasst, ob die Zustellung - wie hier - an einem anderen Ort als jenem wirksam vorgenommen werden
kann, der im Zustellersuchen als Adresse des Empfangers genannt ist. Das scheint nach zwei Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofs (1 Ob 218/11g; 2 Ob 217/12v) zu verneinen zu sein. Danach bleibe die Frage, an welchem Ort
zuzustellen sei, von der EuzZVO unberlhrt; sie sei daher nach der lex fori des Prozessgerichts, hier also nach
osterreichischem Verfahrensrecht zu beurteilen.

Ndhme man diese Ausfihrungen wortlich, ware die hier strittige Zustellung als unwirksam anzusehen, weil sie nach
Osterreichischem Zustellrecht (vorbehaltlich einer Heilung nach & 7 ZustG) wirksam nur an der in der Zustellverfugung
genannten Adresse vorgenommen werden kdnnte (9 ObA 224/93; 8 Ob 107/99i; zuletzt [wohl obiter]3 Ob 45/08a;
anders jedoch VwGH 97/08/0022; krit auchStumvoll in Fasching/Konecny2 § 13 ZustG Rz 9).Ndhme man diese
Ausfihrungen wortlich, ware die hier strittige Zustellung als unwirksam anzusehen, weil sie nach &sterreichischem
Zustellrecht (vorbehaltlich einer Heilung nach Paragraph 7, ZustG) wirksam nur an der in der Zustellverfigung
genannten Adresse vorgenommen werden kdnnte (9 ObA 224/93; 8 Ob 107/99i; zuletzt [wohl obiter]3 Ob 45/08a;
anders jedoch VwWGH 97/08/0022; krit auch Stumvoll in Fasching/Konecny2 Paragraph 13, ZustG Rz 9).

2.2. Die beiden zur EuZVO genannten Entscheidungen betrafen allerdings nicht die hier strittige Frage. In1 Ob 218/11g
war zu prifen, ob einer in einem Drittstaat ansassigen Gesellschaft dadurch wirksam zugestellt wurde, dass das
Prozessgericht die Zustellung an ein Organ dieser Gesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat verfigte und diese
Zustellung im Rechtshilfeweg nach dem Recht dieses Staates vorgenommen wurde. Der Oberste Gerichtshof bejahte
diese Frage. 2 Ob 217/12v hatte eine Postzustellung (Art 14 EuZVO) an der vom Prozessgericht angeflihrten Adresse
zum Gegenstand, sodass sich die Frage der Abgrenzung zu Art 7 EuZVO (Zustellung im Rechtshilfeweg) Gberhaupt nicht
stellte. Die Formulierung, dass fur die Bestimmung der Zustelladresse (des Zustellorts) das Recht des Prozessgerichts
malgebend sei, bezog sich daher in beiden Entscheidungen nicht auf die Frage, ob eine nach dem Recht des
Zustellstaats zulassige Zustellung an einem anderen Ort als der im Ersuchen angegebenen Adresse des Empfangers
auch fir den ersuchenden Staat als wirksam anzusehen ist oder nicht.2.2. Die beiden zur EuZVO genannten
Entscheidungen betrafen allerdings nicht die hier strittige Frage. In 1 Ob 218/11g war zu prifen, ob einer in einem
Drittstaat ansassigen Gesellschaft dadurch wirksam zugestellt wurde, dass das Prozessgericht die Zustellung an ein
Organ dieser Gesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat verflgte und diese Zustellung im Rechtshilfeweg nach dem
Recht dieses Staates vorgenommen wurde. Der Oberste Gerichtshof bejahte diese Frage.2 Ob 217/12v hatte eine
Postzustellung (Artikel 14, EuZVO) an der vom Prozessgericht angeflihrten Adresse zum Gegenstand, sodass sich die
Frage der Abgrenzung zu Artikel 7, EuZVO (Zustellung im Rechtshilfeweg) Uberhaupt nicht stellte. Die Formulierung,
dass fiir die Bestimmung der Zustelladresse (des Zustellorts) das Recht des Prozessgerichts maligebend sei, bezog sich
daher in beiden Entscheidungen nicht auf die Frage, ob eine nach dem Recht des Zustellstaats zuldssige Zustellung an
einem anderen Ort als der im Ersuchen angegebenen Adresse des Empfangers auch fiir den ersuchenden Staat als
wirksam anzusehen ist oder nicht.

2.3. Die Formulierungen zur Mal3geblichkeit derlex fori des Prozessgerichts fur die Bestimmung der Zustelladresse
gehen auf nicht naher begriindete Ausfiihrungen von Lindacher (Europdisches Zustellungsrecht, ZZP 114 [2001] 188)
und Heiderhoff (zuletzt in Rauscher, EuZPR/EuUIPR 14 [2015] Einl EG-ZustVO Rz 21) zuriick. Was diese Autoren damit
konkret meinen, erhellt am ehesten aus einem Verweis Lindachers (FN 32) auf einen Festschriftbeitrag von Gottwald
(Sicherheit vor Effizienz? Auslandszustellung in der Europaischen Union in Zivil- und Handelssachen, FS Schitze [1999]
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225 [231 f]). Dieser erorterte die Frage, ob nicht auch die Zustellung an Postfachadressen von Unternehmen als
wirksam angesehen werden sollte, und schlug dafur international einheitliche Regelungen vor. Mit der hier
interessierenden Frage befasste er sich ebenso wenig wie Lindacher und Heiderhoff.

2.4. Nach Ansicht des hier erkennenden Senats ist fur die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen wirksam an
einem anderen Ort als der im Zustellersuchen angefuhrten Adresse des Empfangers zugestellt werden kann, das Recht
des Zustellstaats maRRgebend.

(a) Grundsatzlich ist die Rechtswirksamkeit einer Zustellung zwar nach dem Recht des Prozessgerichts zu beurteilen
(2 Ob 101/14p SZ 2014/123 mwN; Kondrig, IPRax 2007, 138 [140]). Bei der Zustellung im Rechtshilfeweg genugt jedoch,
wie sich (jedenfalls) aus 8 106 Abs 2 ZPO ergibt, (auch) aus Osterreichischer Sicht die Einhaltung der Ortsform, also der
Zustellvorschriften des Zustellstaats (8 Ob 17/12a; 4 Ob 60/05k); das an sich maligebende &sterreichische Recht
verweist somit auf das Recht dieses Staats. Daher kann offen bleiben, ob sich die MaRgeblichkeit dieses Rechts im
Anwendungsbereich der EuZVO nicht schon unmittelbar aus deren Art 7 Abs 1 und Art 9 Abs 1 EuZVO ergibt (Peer, Die
Europaische Zustellverordnung, 0Jz 2012, 5; aA Kondrig, IPRax 2007, 138 [140]; vgl auchBrenn, EZV [2002] 44). Erst die
Rechtsfolgen einer danach wirksamen Zustellung (zB das Ausldsen von Fristen) sind wieder nach dem Verfahrensrecht
des Prozessgerichts zu beurteilen (Gitschthalerin Rechbergerd & 121 Rz 8 mwN).(a) Grundsatzlich ist die
Rechtswirksamkeit einer Zustellung zwar nach dem Recht des Prozessgerichts zu beurteilen (2 Ob 101/14p
SZ 2014/123 mwnN; Kondrig, IPRax 2007, 138 [140]). Bei der Zustellung im Rechtshilfeweg genlgt jedoch, wie sich
(jedenfalls) aus Paragraph 106, Absatz 2, ZPO ergibt, (auch) aus osterreichischer Sicht die Einhaltung der Ortsform, also
der Zustellvorschriften des Zustellstaats (8 Ob 17/12a; 4 Ob 60/05k); das an sich maRRgebende 6sterreichische Recht
verweist somit auf das Recht dieses Staats. Daher kann offen bleiben, ob sich die MaRgeblichkeit dieses Rechts im
Anwendungsbereich der EuzZVO nicht schon unmittelbar aus deren Artikel 7, Absatz eins und Artikel 9, Absatz eins,
EuZVO ergibt (Peer, Die Européische Zustellverordnung, ©)JZ 2012, 5; aA Kondrig, IPRax 2007, 138 [140]; vergleiche
auch Brenn, EZV [2002] 44). Erst die Rechtsfolgen einer danach wirksamen Zustellung (zB das Auslésen von Fristen)
sind wieder nach dem Verfahrensrecht des Prozessgerichts zu beurteilen (Gitschthaler in Rechberger4 Paragraph 121,
Rz 8 mwN).

(b) Ersucht das Prozessgericht um Zustellung nach dem Recht des Zustellstaats (Art 7 Abs 1 EuZVO), so liegt darin nicht
die (konkrete) Verflgung einer Zustellung nach den Bestimmungen des Zustellgesetzes, die nach der Rechtsprechung
(oben 2.1.) vorbehaltlich einer Heilung nach & 7 ZustG zur Unwirksamkeit einer Zustellung an einer anderen als der in
dieser Verfugung ausdricklich oder implizit genannten Abgabestelle fihrt. Denn die einschlagigen Regeln des
Il. Abschnitts des Zustellgesetzes erfassen nur den ,technischen Zustellvorgang” (vgl 8 Ob 17/12a) bei einer Zustellung
im Inland, bei einer Zustellung im Ausland sind sie nicht anzuwenden (VWGH Ra 2015/08/0142). Bei einer Zustellung im
Rechtshilfeweg werden sie (jedenfalls) aufgrund der aus § 106 Abs 2 ZPO abzuleitenden Verweisung auf das Recht des
Zustellstaats durch dessen Vorschriften ersetzt. Zwar kdnnte ein 6sterreichisches Gericht (theoretisch) um Zustellung
nur an einer bestimmten Adresse in einem anderen Mitgliedstaat ersuchen; das ware dann aber als ausdricklich zu
bezeichnendes Ersuchen um Zustellung in einem besonderen Verfahren nach Art 7 Abs 1, 2. Alternative, EuZVO zu
werten.(b) Ersucht das Prozessgericht um Zustellung nach dem Recht des Zustellstaats (Artikel 7, Absatz eins, EuZVO),
so liegt darin nicht die (konkrete) Verfiigung einer Zustellung nach den Bestimmungen des Zustellgesetzes, die nach
der Rechtsprechung (oben 2.1.) vorbehaltlich einer Heilung nach Paragraph 7, ZustG zur Unwirksamkeit einer
Zustellung an einer anderen als der in dieser Verfligung ausdrucklich oder implizit genannten Abgabestelle fihrt. Denn
die einschlagigen Regeln des rdmisch zwei. Abschnitts des Zustellgesetzes erfassen nur den ,technischen
Zustellvorgang” vergleiche 8 Ob 17/12a) bei einer Zustellung im Inland, bei einer Zustellung im Ausland sind sie nicht
anzuwenden (VWGH Ra 2015/08/0142). Bei einer Zustellung im Rechtshilfeweg werden sie (jedenfalls) aufgrund der aus
Paragraph 106, Absatz 2, ZPO abzuleitenden Verweisung auf das Recht des Zustellstaats durch dessen Vorschriften
ersetzt. Zwar kdnnte ein Osterreichisches Gericht (theoretisch) um Zustellung nur an einer bestimmten Adresse in
einem anderen Mitgliedstaat ersuchen; das ware dann aber als ausdrucklich zu bezeichnendes Ersuchen um
Zustellung in einem besonderen Verfahren nach Artikel 7, Absatz eins, 2, Alternative, EuZVO zu werten.

(c) Ansonsten kann ein Zustellersuchen aber nur dahin verstanden werden, dass eine nach dem Recht des
Zustellstaats wirksame Zustellung angestrebt wird. Sieht dieses Recht vor, dass auch an einem anderen Ort als jenem
zugestellt werden kann, der im Ersuchen als Adresse des Empfangers genannt wird, so gibt es keinen Grund, eine
solche Zustellung von vornherein als unwirksam anzusehen. Mit anderen Worten: Die Abgabestelle - genauer: jener
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Ort, der nach dem Recht des Zustellstaats der Abgabestelle iSv § 2 Z 4 ZustG funktional entspricht - ist nach dem Recht
des Zustellstaats zu bestimmen (Peer, O)Z 2012, 5)(c) Ansonsten kann ein Zustellersuchen aber nur dahin verstanden
werden, dass eine nach dem Recht des Zustellstaats wirksame Zustellung angestrebt wird. Sieht dieses Recht vor, dass
auch an einem anderen Ort als jenem zugestellt werden kann, der im Ersuchen als Adresse des Empfangers genannt
wird, so gibt es keinen Grund, eine solche Zustellung von vornherein als unwirksam anzusehen. Mit anderen Worten:
Die Abgabestelle - genauer: jener Ort, der nach dem Recht des Zustellstaats der Abgabestelle iSv Paragraph 2, Ziffer 4,
ZustG funktional entspricht - ist nach dem Recht des Zustellstaats zu bestimmen (Peer, 0Jz 2012, 5).

(d) Zur Klarstellung ist festzuhalten, dass es dabei nicht um eine (nach &sterreichischem Recht zu beurteilende4 Ob
60/05k mwN) Heilung einer unwirksamen Zustellung geht @ 7 ZustG). Vielmehr kann eine Zustellung nach dem Recht
des Zustellstaats (wie etwa auch eine Hinterlegung nach dsterreichischem Recht) auch dann wirksam sein, wenn das
Zustellstiick dem Empfanger nicht tatsachlich zugekommen ist. In diesem Fall ware allerdings unter Umstdanden ein
nach Art 19 Abs 4 EuZVO zu beurteilender Antrag auf Wiedereinsetzung moglich, wobei der Anwendungsbereich dieser
Bestimmung wegen des Vorrangs des Unionsrechts durch nationales Recht nicht eingeschrankt werden kénnte.(d) Zur
Klarstellung ist festzuhalten, dass es dabei nicht um eine (nach 6sterreichischem Recht zu beurteilende: 4 Ob 60/05k
mwN) Heilung einer unwirksamen Zustellung geht (Paragraph 7, ZustG). Vielmehr kann eine Zustellung nach dem
Recht des Zustellstaats (wie etwa auch eine Hinterlegung nach &sterreichischem Recht) auch dann wirksam sein, wenn
das Zustellstiick dem Empfanger nicht tatsachlich zugekommen ist. In diesem Fall ware allerdings unter Umstanden ein
nach Artikel 19, Absatz 4, EuZVO zu beurteilender Antrag auf Wiedereinsetzung moglich, wobei der
Anwendungsbereich dieser Bestimmung wegen des Vorrangs des Unionsrechts durch nationales Recht nicht
eingeschrankt werden kdnnte.

2.5. Die Rolle der Empfangsstelle beschrankt sich darauf, die Zustellung sicherzustellen; sie hat nicht Gber inhaltliche
Fragen, etwa die Berechtigung einer Annahmeverweigerung aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse des Empfangers,
zu entscheiden (C-384/14, Alta Realitat, Rn 55 f mwN). Das schlieBt eine férmliche Bindung an die Zustellbestatigung
aus. Vielmehr ist die Wirksamkeit der Zustellung von jedem Gericht zu prifen, fiir dessen Entscheidung sie prajudiziell
ist. Dabei ist die mit dem Formular zur EuZVO vorgenommene Zustellbestatigung wie der RUckschein bei
Inlandszustellungen (vgl RIS-Justiz RS0040471) eine &ffentliche Urkunde (8 293 Abs 2 ZPO). Bis zum Beweis des
Gegenteils ist daher von der Richtigkeit des beurkundeten Sachverhalts auszugehen. Das ist hier das Zurucklassen des
Zustellsttcks an der in der Bestatigung genannten Adresse. Zu priifen bleibt aber die Rechtmaligkeit der Zustellung:
Zwar kann das Gericht bei Vorliegen der Bestatigung im Allgemeinen davon ausgehen, dass die Zustellvorschriften des
Empfangsstaats eingehalten wurden. Bestehen jedoch Zweifel, hat es diese Frage von Amts wegen zu priifen.2.5. Die
Rolle der Empfangsstelle beschrankt sich darauf, die Zustellung sicherzustellen; sie hat nicht Uber inhaltliche Fragen,
etwa die Berechtigung einer Annahmeverweigerung aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse des Empfangers, zu
entscheiden (C-384/14, Alta Realitat, Rn 55 f mwN). Das schlief3t eine formliche Bindung an die Zustellbestatigung aus.
Vielmehr ist die Wirksamkeit der Zustellung von jedem Gericht zu prufen, fir dessen Entscheidung sie prajudiziell ist.
Dabei ist die mit dem Formular zur EuZVO vorgenommene Zustellbestatigung wie der RUckschein bei
Inlandszustellungen vergleiche RIS-Justiz RS0040471) eine 6ffentliche Urkunde (Paragraph 293, Absatz 2, ZPO). Bis zum
Beweis des Gegenteils ist daher von der Richtigkeit des beurkundeten Sachverhalts auszugehen. Das ist hier das
Zurlcklassen des Zustellstiicks an der in der Bestatigung genannten Adresse. Zu priifen bleibt aber die RechtmaRigkeit
der Zustellung: Zwar kann das Gericht bei Vorliegen der Bestatigung im Allgemeinen davon ausgehen, dass die
Zustellvorschriften des Empfangsstaats eingehalten wurden. Bestehen jedoch Zweifel, hat es diese Frage von Amts
wegen zu prufen.

2.6. Solche Zweifel lagen hier vor, weil in der Bestatigung eine andere Adresse angegeben war, als sich aus den
Schriftsatzen beider Parteien ergab, und der Empfanger zudem in seinem Rekurs vorgebracht hatte, dass ihm die
einstweilige Verfluigung erst aufgrund seines Ersuchens um Akteneinsicht zugestellt worden sei. Schon auf dieser
Grundlage - also noch ohne Bedachtnahme auf den weiteren Schriftsatz des Empfangers mit den Ausfihrungen zu
Zustellmangeln - ware das Rekursgericht daher verpflichtet gewesen, die RechtmaRigkeit der von ihm angenommenen
Zustellung in Grol3britannien zu prifen. Das Unterbleiben dieser Prifung begriindet einen Mangel des Verfahrens.

3. Diese Erwagungen fuhren zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, ohne dass es des vom
Rechtsmittelwerber angeregten Vorabentscheidungsersuchens bedarf.

Das Rekursgericht wird im fortgesetzten Verfahren durch Anfrage bei der englischen Empfangsstelle zu klaren haben,
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ob (a) eine Zustellung nach englischem Recht wirksam auch an einer anderen Adresse als jener erfolgen kann, die von
den Parteien und dem ersuchenden Gericht genannt wird, und ob (b) der Empfanger tatsachlich an der in der
Bestatigung angegebenen Adresse wohnhaft war, sodass die Zustellung dort nach englischem Recht wirksam erfolgen
konnte. Ob danach noch weitere Erhebungen zu Tatsachenfragen oder zum Inhalt des englischen Rechts erforderlich
sind, hat das Rekursgericht zu beurteilen. Bleiben letztlich Zweifel an der wirksamen Zustellung in England und damit
an der Verspatung des Rechtsmittels, so ware es sachlich zu erledigen (RIS-Justiz RS0006965).

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf8 393 Abs 1 EO iVm 88 40, 52 ZPO 4. Die Kostenentscheidung grindet sich
auf Paragraph 393, Absatz eins, EO in Verbindung mit Paragraphen 40, 52, ZPO.

Textnummer

E115921
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2016:00200B00158.16Y.0929.000
Im RIS seit

21.10.2016
Zuletzt aktualisiert am

31.01.2019

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/450835
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/393
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2016/9/29 2Ob158/16y
	JUSLINE Entscheidung


