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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat Dr. Schramm als Vorsitzenden sowie den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Neumayr
und die Hofratin Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache des minderjahrigen D***** geboren am
**x%* AZ 7 P 203/15g des Bezirksgerichts Modling, wegen §8 111 Abs 2 JN, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Hofrat Dr. Schramm als Vorsitzenden sowie den Hofrat Univ.-Prof. Dr. Neumayr und die Hofratin Dr. Fichtenau als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des minderjahrigen D***** geboren am ***** A7 7 P 203/15g des
Bezirksgerichts Modling, wegen Paragraph 111, Absatz 2, JN, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Bezirksgericht Mddling zuriickgestellt.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 5. September 2016 (ON 6) Ubertrug das Bezirksgericht Mddling die Zustandigkeit zur Fihrung der
Pflegschaftssache - im Hinblick auf einen Aufenthaltswechsel des Minderjahrigen, einem aus Syrien stammenden
unbegleiteten Fliichtling - dem Bezirksgericht Judenburg, das die Ubernahme mit dem kurzen Hinweis darauf
ablehnte, dass der Minderjahrige im Sprengel des Bezirksgerichts Judenburg keine aufrechte Meldeadresse habe
(ON 7). Das Bezirksgericht Modling legte den Akt zur Entscheidung gemaR 8 111 Abs 2 JN dem Obersten Gerichtshof
vor (ON 8), ohne den Ubertragungsbeschluss an die Parteien zuzustellen.Mit Beschluss vom 5. September 2016 (ON 6)
Ubertrug das Bezirksgericht Médling die Zustandigkeit zur Fihrung der Pflegschaftssache - im Hinblick auf einen
Aufenthaltswechsel des Minderjahrigen, einem aus Syrien stammenden unbegleiteten Flichtling - dem Bezirksgericht
Judenburg, das die Ubernahme mit dem kurzen Hinweis darauf ablehnte, dass der Minderjahrige im Sprengel des
Bezirksgerichts Judenburg keine aufrechte Meldeadresse habe (ON 7). Das Bezirksgericht Modling legte den Akt zur
Entscheidung gemaR Paragraph 111, Absatz 2, JN dem Obersten Gerichtshof vor (ON 8), ohne den
Ubertragungsbeschluss an die Parteien zuzustellen.

Rechtliche Beurteilung
Die Vorlage ist verfriht.

Nach nunmehr herrschender Rechtsprechung setzt eine Entscheidung nach8 111 Abs 2 JN die Rechtskraft des
Ubertragungsbeschlusses voraus. Dies gilt jedenfalls dann, wenn - wie auch hier - das fiir die Entscheidung (iber einen
Rekurs gegen den Ubertragungsbeschluss zustindige Gericht mit dem zur Genehmigung nach§ 111 Abs 2 N
berufenen Gericht nicht identisch ist. Andernfalls kdnnte eine Verschiebung der funktionellen Zustandigkeit eintreten,
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weil mangels Bestitigung des Ubertragungsbeschlusses durch das Rekursgericht gar keine Grundlage fur die
Genehmigung einer Zustandigkeitsubertragung durch den Obersten Gerichtshof bestinde (9 Nc 15/14a; RIS-Justiz
RS0047067; RS0128772).Nach nunmehr herrschender Rechtsprechung setzt eine Entscheidung nach Paragraph 111,
Absatz 2, JN die Rechtskraft des Ubertragungsbeschlusses voraus. Dies gilt jedenfalls dann, wenn - wie auch hier - das
fir die Entscheidung Uber einen Rekurs gegen den Ubertragungsbeschluss zustindige Gericht mit dem zur
Genehmigung nach Paragraph 111, Absatz 2, JN berufenen Gericht nicht identisch ist. Andernfalls kénnte eine
Verschiebung der funktionellen Zustindigkeit eintreten, weil mangels Bestatigung des Ubertragungsbeschlusses durch
das Rekursgericht gar keine Grundlage fiir die Genehmigung einer Zustandigkeitstbertragung durch den Obersten
Gerichtshof bestiinde (9 Nc 15/14a; RIS-Justiz RS0047067; RS0128772).

Der Akt ist daher dem (ibertragenden Gericht zuriickzustellen, das den Ubertragungsbeschluss den
Verfahrensbeteiligten zuzustellen haben wird. Nur wenn der Ubertragungsbeschluss in Rechtskraft erwichst, werden
die Akten erneut vorzulegen sein.
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