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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth,
die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragstellerin J***** \W**%** vertreten durch Proksch & Fritzsche Frank Fletzberger
Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen die Antragsgegner 1. Mag. B¥***#* pr*¥** ynd 2, T***** K&**%* hejde vertreten
durch Engin-Deniz Reimitz Hafner Rechtsanwalte KG in Wien, wegen &8 37 Abs 1 Z 8 iVm § 16 MRG, infolge des
»auBerordentlichen” Revisionsrekurses der Antragsgegner gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18. August 2016, GZ 39 R 24/16t-34, mit dem der Sachbeschluss des
Bezirksgerichts Meidling vom 28. Dezember 2015, GZ 9 Msch 11/14w-29, idF des Berichtigungsbeschlusses vom
20. Janner 2016, GZ 9 Msch 11/14w-30, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten
Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth, die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer
und Mag. Painsi als weitere Richter in der wohnrechtlichen AuBerstreitsache der Antragstellerin J****% \y*&*x%k,
vertreten durch Proksch & Fritzsche Frank Fletzberger Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die Antragsgegner
1. Mag. B¥*#*%* pikkdk ynd 2, T*¥*** Kx**** hejde vertreten durch Engin-Deniz Reimitz Hafner Rechtsanwalte KG in
Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, in Verbindung mit Paragraph 16, MRG, infolge des
»auBerordentlichen” Revisionsrekurses der Antragsgegner gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18. August 2016, GZ 39 R 24/16t-34, mit dem der Sachbeschluss des
Bezirksgerichts Meidling vom 28. Dezember 2015, GZ 9 Msch 11/14w-29, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses
vom 20. Janner 2016, GZ 9 Msch 11/14w-30, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin begehrt nach § 16 Abs 8 und 9 MRG die Uberpriifung des gesetzlich zulssigen HauptmietzinsesDie
Antragstellerin begehrt nach Paragraph 16, Absatz 8 und 9 MRG die Uberprifung des gesetzlich zuldssigen
Hauptmietzinses.

Das Erstgericht stellte den gesetzlich zuldssigen monatlichen Hauptmietzins zu bestimmten Stichtagen sowie dessen
Uberschreitung durch Mietzinsvorschreibungen fest.
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Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsgegner nicht Folge und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 10.000 EUR nicht Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Die Antragsgegner erhoben dagegen einen ,auf3erordentlichen” Revisionsrekurs, den das Erstgericht dem Obersten
Gerichtshof direkt vorlegte. Diese Vorgangsweise widerspricht dem Gesetz.

Rechtliche Beurteilung

1. Im allgemeinen AuBerstreitverfahren ist der Revisionsrekurs - auller im Fall der Abdnderung des
Zulassigkeitsausspruchs nach § 63 Abs 3 Aul3StrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld
oder Geldeswert insgesamt 30.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach § 59 Abs 1 Z 2 Auf3StrG den
ordentlichen Revisionsrekurs fiur nicht zuldssig erklart hat (8 62 Abs 3 Auf3StrG). Das gilt gemald 8 62 Abs 4 Aul3StrG
nicht, soweit der Entscheidungsgegenstand nicht rein vermdgensrechtlicher Natur ist.1. Im allgemeinen
AuBerstreitverfahren ist der Revisionsrekurs - aul8er im Fall der Abanderung des Zuldssigkeitsausspruchs nach
Paragraph 63, Absatz 3, AuRStrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert
insgesamt 30.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG den
ordentlichen Revisionsrekurs fiir nicht zuldssig erklart hat (Paragraph 62, Absatz 3, AuRStrG). Das gilt gemal3 Paragraph

62, Absatz 4, Aul3StrG nicht, soweit der Entscheidungsgegenstand nicht rein vermégensrechtlicher Natur ist.

2. In diesem wohnrechtlichen AuRerstreitverfahren gelten die Allgemeinen Bestimmungen C(ber das
AuBerstreitverfahren mit den in (unter anderem)8 37 Abs 3 Z 16 MRG genannten Besonderheiten. Nach dieser
Bestimmung sind die in 8 37 Abs 1 MRG genannten Entscheidungsgegenstande rein vermdgensrechtlicher Natur und
es betragt die mal3gebliche Wertgrenze 10.000 EUR.2. In diesem wohnrechtlichen Auferstreitverfahren gelten die
Allgemeinen Bestimmungen Uber das Aullerstreitverfahren mit den in (unter anderem) Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer
16, MRG genannten Besonderheiten. Nach dieser Bestimmung sind die in Paragraph 37, Absatz eins, MRG genannten
Entscheidungsgegenstande rein vermoégensrechtlicher Natur und es betragt die mal3gebliche Wertgrenze 10.000 EUR.

3. Das Rekursgericht hat ausgesprochen, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 10.000 EUR nicht Ubersteigt
und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist. Der Oberste Gerichtshof ist daher nur dann zur Entscheidung
Uber das Rechtsmittel berufen, wenn das Rekursgericht, dem der Rechtsmittelschriftsatz ungeachtet seiner
Bezeichnung als aullerordentlicher Revisionsrekurs nach 8 69 Abs 3 Aul3StrG vorzulegen ist, seinen
Zulassungsausspruch nach 8 63 Abs 3 AuRStrG abandert. Ob der Rechtsmittelschriftsatz, der keinen ausdrucklichen
Antrag auf Abanderung des Zulassungsausspruchs enthalt, den Erfordernissen des 8 63 Abs 1 Aul3StrG entspricht oder
ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (5 Ob 146/16f mwN).3. Das
Rekursgericht hat ausgesprochen, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 10.000 EUR nicht Ubersteigt und der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist. Der Oberste Gerichtshof ist daher nur dann zur Entscheidung Uber das
Rechtsmittel berufen, wenn das Rekursgericht, dem der Rechtsmittelschriftsatz ungeachtet seiner Bezeichnung als
auBerordentlicher Revisionsrekurs nach Paragraph 69, Absatz 3, Aul3StrG vorzulegen ist, seinen Zulassungsausspruch
nach Paragraph 63, Absatz 3, Aul3StrG abandert. Ob der Rechtsmittelschriftsatz, der keinen ausdrtcklichen Antrag auf
Abanderung des Zulassungsausspruchs enthalt, den Erfordernissen des Paragraph 63, Absatz eins, AuRStrG entspricht
oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (5 Ob 146/16f mwN).
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