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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth,
die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragsteller 1. S**#** p**¥*% vertreten durch den Sachwalter Dr. Wolfgang Kretschmer,
Rechtsanwa|t in Wien' 2 Mag H***** P*****' 3 A***** S*****' 4 |***** |*****, 5 M***** |*****’ 6 J***** B*****’
7. JFEFEE BREkkk B |FAkkk GrREAAF gegen die Antragsgegnerinnen 1. E¥F*** GmbH, ***** vertreten durch die
Hausmann & Hausmann Rechtsanwalte GmbH in Wien, und 2. Eigentimergemeinschaft des Hauses ***** unter
Beiziehung weiterer Mieter und Miteigentimer des Hauses ***** wegen§ 37 Abs 1 Z 12 MRG, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Erstantragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 13. April 2016, GZ 40 R 90/15d-37, mit dem der Sachbeschluss des
Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 28. Janner 2015, GZ 30 MSch 10/11a-25, abgeandert wurde, denDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth, die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragsteller 1. S**¥** p**¥*% vertreten durch den Sachwalter Dr. Wolfgang Kretschmer,
Rechtsanwa|t in Wien’ 2 Mag H***** P*****' 3 A***** S*****' 4 |***** |*****, 5 M***** |*****l 6 J***** B*****’
7. JxEFEE BREkkk B |Fdkkk GrEAAF gegen die Antragsgegnerinnen 1. E¥**** GmbH, ***** vertreten durch die
Hausmann & Hausmann Rechtsanwalte GmbH in Wien, und 2. Eigentimergemeinschaft des Hauses ***** unter
Beiziehung weiterer Mieter und Miteigentimer des Hauses ***** wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 12, MRG,
Uber den auRBerordentlichen Revisionsrekurs der Erstantragsgegnerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 13. April 2016, GZ 40 R 90/15d-37, mit dem der Sachbeschluss des
Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 28. Janner 2015, GZ 30 MSch 10/11a-25, abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des8 37 Abs 3 Z 16 MRG iVm & 62 Abs 1
AuBStrG zuruckgewiesen.Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 37,
Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Vorinstanzen bejahten das Rechtsschutzinteresse der Antragsteller an der Feststellung der zulassigen monatlichen
Betriebskostenpauschalrate fur das Jahr 2006. Dieses gehe nicht deshalb verloren, weil die Betriebskosten fir das Jahr,
auf das sich das Begehren beziehe, bereits vollstandig abgerechnet worden seien. Anders als das Erstgericht, das
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aussprach, auf die Wohnung der Antragsteller entfielen 9,65 % der gesamten das Haus betreffenden monatlichen
Nettopauschalrate, legte das Rekursgericht zugrunde, dass auf die Wohnung der Antragsteller 6,7219 % der gesamten
monatlichen Pauschalrate entfielen. Dabei ging es von dem mit Entscheidung der Schlichtungsstelle vom 23. 5. 2008
flr die Zeit ab Juli 2005 rechtskraftig festgesetzten Anteil der Wohnung an der Gesamtnutzflache des Hauses aus.

Dagegen richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs der Erstantragsgegnerin, die das Fehlen eines rechtlichen
Interesses an der begehrten Feststellung geltend macht. Mit der Abrechnung der Betriebskosten flr das Jahr 2006 sei
ein allfalliger Abrechnungssaldo zugunsten der Mieter festgestanden, den diese mit Leistungsklage geltend machen
hatten koénnen. Nach herrschender Auffassung verdrange bei gleichem Rechtsschutzeffekt die Mdglichkeit der
Leistungsklage den Feststellungsanspruch.

Rechtliche Beurteilung

1. Der allein noch den Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens bildende Antrag auf Feststellung der zulassigen
monatlichen Nettobetriebskostenpauschalrate kann § 37 Abs 1 Z 8 unterstellt werden. Feststellungsantrage nach § 37
MRG setzen grundsatzlich ein Feststellungsinteresse voraus (5 Ob 189/15b mwN). Nur dann, wenn die Klarung der
(hier:) zuldssigen monatlichen Nettopauschalrate nur noch von rein theoretischer Bedeutung ware, ware das
Rechtsschutzbedirfnis abzulehnen (vgl RIS-Justiz RS0006880 [T21]).1. Der allein noch den Gegenstand des
Revisionsrekursverfahrens bildende Antrag auf Feststellung der zulassigen monatlichen
Nettobetriebskostenpauschalrate kann Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, unterstellt werden. Feststellungsantrage
nach Paragraph 37, MRG setzen grundsatzlich ein Feststellungsinteresse voraus (5 Ob 189/15b mwN). Nur dann, wenn
die Klarung der (hier:) zulassigen monatlichen Nettopauschalrate nur noch von rein theoretischer Bedeutung ware,
ware das RechtsschutzbedUrfnis abzulehnen vergleiche RIS-Justiz RS0006880 [T21]).

2. Die Erstantragsgegnerin stellt die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass allfallige Ruckforderungsanspriche aus der
Jahresabrechnung 2006 wegen einer allenfalls zu hoch vorgeschriebenen Pauschalrate noch nicht verjahrt sind, nicht
mehr in Frage. Darauf ist aus Anlass des Revisionsrekurses nicht mehr einzugehen (vgl RIS-Justiz RS0043338 [T4, T13,
T15, T27]).2. Die Erstantragsgegnerin stellt die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass allfallige
Ruckforderungsanspriiche aus der Jahresabrechnung 2006 wegen einer allenfalls zu hoch vorgeschriebenen
Pauschalrate noch nicht verjahrt sind, nicht mehr in Frage. Darauf ist aus Anlass des Revisionsrekurses nicht mehr
einzugehen vergleiche RIS-Justiz RS0043338 [T4, T13, T15, T27]).

3.1 Die monatliche Pauschalrate stellt einen Mietzinsbestandteil dar (RIS-JustizRS0070107; RS0069893 [T3]). Nach
standiger Rechtsprechung steht flr die selbstdndige Ruckforderung zu viel gezahlter Mietzinse - ungeachtet der
Moglichkeit, gemalR§ 37 Abs 4 MRG, der die Zulassigkeit des Rechtswegs flr derartige Ansprlche berihrt
(Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht23 8 37 MRG Rz 76), einen Riuckzahlungstitel zu schaffen - nur der
streitige Rechtsweg zur Verfigung. Das gilt auch fur das Begehren auf Ruckforderung zu viel geleisteter Pauschalraten
(E. M. Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht®§ 21 MRG Rz 57 mit Hinweisen auf
zweitinstanzliche Judikatur).3.1 Die monatliche Pauschalrate stellt einen Mietzinsbestandteil dar (RIS-JustizRS0070107;
RS0069893 [T3]). Nach standiger Rechtsprechung steht fur die selbstandige Riuckforderung zu viel gezahlter Mietzinse
- ungeachtet der Moglichkeit, gemal Paragraph 37, Absatz 4, MRG, der die Zulassigkeit des Rechtswegs fiir derartige
Anspriche berthrt (Wurth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht23 Paragraph 37, MRG Rz 76), einen
Ruckzahlungstitel zu schaffen - nur der streitige Rechtsweg zur Verfigung. Das gilt auch fur das Begehren auf
Rickforderung zu viel geleisteter Pauschalraten (E. M. Hausmann in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht®
Paragraph 21, MRG Rz 57 mit Hinweisen auf zweitinstanzliche Judikatur).

3.2 Seit dem Inkrafttreten des wohnrechtlichen AuRerstreitbegleitgesetzes (mit 1. 1. 2005) ist die Unterbrechung wegen
eines anhangigen AuBerstreitverfahrens nach 8 190 ZPO der Beurteilung des Gerichts Uberlassen, das nach
ZweckmaRigkeitserwagungen zu entscheiden hat (Fucik in Rechberger, ZPO4 § 190 Rz 1). Auch ohne Unterbrechung
wird jedoch eine Bindung des Streitrichters an die im AuRerstreitverfahren rechtskraftig entschiedene Vorfrage (hier:
Hohe der monatlichen Pauschalrate) angenommen (Klicka in Hausmann/Vonkilch, aaO8& 37 MRG Rz 16;
Wirth/Zingher/Kovanyi § 37 MRG Rz 8).3.2 Seit dem Inkrafttreten des wohnrechtlichen AuRerstreitbegleitgesetzes (mit
1. 1. 2005) ist die Unterbrechung wegen eines anhangigen AuBerstreitverfahrens nach Paragraph 190, ZPO der
Beurteilung des Gerichts Uberlassen, das nach ZweckmaRigkeitserwagungen zu entscheiden hat (Fucik in Rechberger,
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ZP0O4 Paragraph 190, Rz 1). Auch ohne Unterbrechung wird jedoch eine Bindung des Streitrichters an die im
AuBerstreitverfahren rechtskraftig entschiedene Vorfrage (hier: Héhe der monatlichen Pauschalrate) angenommen
(Klicka in Hausmann/Vonkilch, aaO Paragraph 37, MRG Rz 16; Wirth/Zingher/Kovanyi Paragraph 37, MRG Rz 8).

3.3 Zwischen der Mdoglichkeit, in Verbindung mit einem in das Aul3erstreitverfahren verwiesenen Feststellungsantrag
einen Ruckforderungstitel nach 8 37 Abs 4 MRG zu erhalten, und der Geltendmachung des Anspruchs mit einer
selbstandigen Klage, besteht echte Konkurrenz (Wurth/Zingher/Kovanyi aaO 8 37 MRG Rz 8; Klicka aaO8 37 MRG
Rz 16). Das rechtliche Interesse geht damit nicht schon mit der Méglichkeit zur Erhebung einer Leistungsklage verloren.
Es liegt vielmehr im Belieben des Riickfordernden, zunachst einen (Feststellungs-)Antrag im AulRerstreitverfahren zu
stellen oder diese Voraussetzung als Vorfrage der Beurteilung im Rulckforderungsprozess zu Uberlassen
(Warth/Zingher/Kovanyi aaO8 37 MRG Rz 8). Sind daher allféllige Rickforderungsanspriche aus der
Betriebskostenabrechnung des Jahres 2006 noch nicht verjahrt, sind Fragen nach der zulassigen monatlichen
Pauschalrate keineswegs von rein theoretischer Natur, bloR weil bereits eine Jahresabrechnung vorliegt. In der
Bejahung des Interesses an der Feststellung der - unter Zugrundelegung des mit Juli 2005 rechtskraftig festgesetzten
Anteils der Wohnung an der Gesamtnutzflache - zuldssigen Pauschalrate liegt damit auch keine im Einzelfall (vgl dazu
RIS-Justiz RS0039177 [T1]; RS0037977 [T2]; RS0039201 [T6]) aufzugreifende Fehlbeurteilung durch das
Berufungsgericht.3.3 Zwischen der Moglichkeit, in Verbindung mit einem in das AuBerstreitverfahren verwiesenen
Feststellungsantrag einen Rickforderungstitel nach Paragraph 37, Absatz 4, MRG zu erhalten, und der
Geltendmachung des Anspruchs mit einer selbstandigen Klage, besteht echte Konkurrenz (Wurth/Zingher/Kovanyi aaO
Paragraph 37, MRG Rz 8; Klicka aaO Paragraph 37, MRG Rz 16). Das rechtliche Interesse geht damit nicht schon mit der
Moglichkeit zur Erhebung einer Leistungsklage verloren. Es liegt vielmehr im Belieben des Ruckfordernden, zunachst
einen (Feststellungs-)Antrag im Aulerstreitverfahren zu stellen oder diese Voraussetzung als Vorfrage der Beurteilung
im Ruckforderungsprozess zu Uberlassen (Wirth/Zingher/Kovanyi aaO Paragraph 37, MRG Rz 8). Sind daher allfallige
Ruckforderungsanspriiche aus der Betriebskostenabrechnung des Jahres 2006 noch nicht verjéhrt, sind Fragen nach
der zulassigen monatlichen Pauschalrate keineswegs von rein theoretischer Natur, bloB weil bereits eine
Jahresabrechnung vorliegt. In der Bejahung des Interesses an der Feststellung der - unter Zugrundelegung des mit
Juli 2005 rechtskraftig festgesetzten Anteils der Wohnung an der Gesamtnutzflache - zuldssigen Pauschalrate liegt
damit auch keine im Einzelfall vergleiche dazu RIS-ustiz RS0039177 [T1]; RS0037977 [T2]; RS0039201 [T6])
aufzugreifende Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht.

4. Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 71 Abs 3 AuRStrG)4. Einer weiteren Begriindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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