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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Dr. Veith und Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé und den Hofrat Dr. Nowotny als weitere Richter in der auRerstreitigen
Rechtssache des Antragstellers J***#*% S*¥**% yertreten durch Rechtsanwaltspartnerschaft Foger & Pall in Worgl,
gegen die Antragsgegner 1. E¥**** D***%* vertreten durch Dr. Othmar Knddl, Mag. Manfred Soder, Rechtsanwalte in
Rattenberg, und 2. R¥**%* Sx¥**% ependort, vertreten durch Rechtsanwalte Waldbauer Paumgarten Naschberger
Partnerschaft in Kufstein, wegen Ersetzung einer Zustimmung, Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den
Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 27. April 2016, GZ 51 R 31/16f-17, womit Uber Rekurs
der Erstantragsgegnerin der Beschluss des Bezirksgerichts Rattenberg vom 5. Janner 2016, GZ 3 Nc 6/15y-12,
aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben und der angefochtene Beschluss dahingehend abgedndert, dass die
Entscheidung des Erstgerichts in der Hauptsache wiederhergestellt wird.

Dessen Kostenentscheidung wird dahingehend abgeandert, dass sie zu lauten hat:

.Die Erstantragsgegnerin ist schuldig, dem Antragsteller die mit 3.710,46 EUR (darin enthalten 558,48 EUR USt und
359,60 EUR Barauslagen) bestimmten Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.”

Die Erstantragsgegnerin ist weiters schuldig, dem Antragsteller die mit 3.103,98 EUR (darin enthalten 517,33 EUR USt)
bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Antragsteller ist zur Halfte Miteigentimer des geschlossenen Hofs ,U*****" jn U***** seine beiden Kinder, die
Antragsgegner, sind Miteigentiimer je zu einem Viertel. Die Gesamtflache des Hofs betragt 40.586 m? und besteht aus
ca 2 haWald und ca 2 ha Felder.

Der Antragsteller begehrt die Ersetzung der Zustimmung der beiden Antragsgegner zur Antragstellung auf Aufhebung
der Eigenschaft als geschlossener Hof gemal § 7 TirH&feG bei der Hofebehdrde mit dem Vorbringen, dass eine solche
Antragstellung von allen Miteigentimern des Hofs gemeinsam erfolgen musse. Die Kriterien eines geschlossenen Hofs
lagen schon seit langerem nicht mehr vor, weil der Hof nicht in der Lage sei, eine funfkopfige Familie zu erhalten. Es
seien auch schon wiederholt Abschreibungen zwecks Verkaufs von Baugrundstiicken erfolgt. AulRerdem seien weder
die Erstantragsgegnerin noch der Zweitantragsgegner zur Fihrung einer Landwirtschaft berechtigt und gefahrde die
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auf den Miteigentumsanteilen der Erstantragsgegnerin eingetragene Hochstbetragshypothek im Ausmall von
328.100 EUR massiv den Bestand des Hofs. Der Antragsteller wolle seine Anteile am Hof in sein Alleineigentum
Uberfihren, um sein Eigentum vor weiteren allfalligen Verfigungen und Belastungen zu schitzen.Der Antragsteller
begehrt die Ersetzung der Zustimmung der beiden Antragsgegner zur Antragstellung auf Aufhebung der Eigenschaft
als geschlossener Hof gemal3 Paragraph 7, TirH6feG bei der Hofebehdrde mit dem Vorbringen, dass eine solche
Antragstellung von allen Miteigentiimern des Hofs gemeinsam erfolgen musse. Die Kriterien eines geschlossenen Hofs
lagen schon seit langerem nicht mehr vor, weil der Hof nicht in der Lage sei, eine fuinfképfige Familie zu erhalten. Es
seien auch schon wiederholt Abschreibungen zwecks Verkaufs von Baugrundstiicken erfolgt. AulRerdem seien weder
die Erstantragsgegnerin noch der Zweitantragsgegner zur Fihrung einer Landwirtschaft berechtigt und gefahrde die
auf den Miteigentumsanteilen der Erstantragsgegnerin eingetragene Hochstbetragshypothek im Ausmall von
328.100 EUR massiv den Bestand des Hofs. Der Antragsteller wolle seine Anteile am Hof in sein Alleineigentum
Uberfihren, um sein Eigentum vor weiteren allfalligen Verfligungen und Belastungen zu schitzen.

Die Erstantragsgegnerin wandte - soweit fir das Revisionsrekursverfahren noch relevant - ein, sie wohne mit ihrer
Familie im Hofgebdude, wo sie auf eigene Kosten eine Wohnung ausgebaut habe. Der Antragsteller fihre keine Griinde
an, warum die Aufhebung der Eigenschaft als geschlossener Hof von Vorteil sei, ein solcher wirde sich nur bei
Einigung aller Miteigentimer Uber die bestmdgliche Verkaufsart ergeben, eine solche Einigung bestehe aber nicht. Die
Nachteile wirden bei weitem Uberwiegen. Die landwirtschaftliche und mit einem Wohnhaus versehene ,Besitzung”
wulrde unwiederbringlich vernichtet und die von den Eigentimern zu leistende Grundsteuer betrachtlich erhdht. Auch
im Falle des zukunftigen Erwerbs im Erbweg oder durch Schenkung kdame es zu steuerlichen Mehrbelastungen.
Letztlich stelle die Hofeigenschaft einen Schutz vor dem Zugriff durch Glaubiger, beispielsweise durch
Zwangsversteigerung, dar. Bei Aufhebung der Hofeigenschaft seien Streitigkeiten unter den Miteigentimern zu
beflrchten und drohe der Antragsgegnerin die Obdachlosigkeit.

Der Zweitantragsgegner, der urspringlich ebenfalls Einwendungen erhob, gab in der Folge dem Erstgericht bekannt,
dass er am weiteren Verfahren nicht mitwirken und keine entgegengesetzten Interessen verfolgen werde.

Mit dem angefochtenen Beschluss ersetzte das Erstgericht die Zustimmung beider Antragsgegner zur Antragstellung
bei der Hofbehdrde. Der Oberste Gerichtshof habe entschieden, dass ein solcher Antrag nur dann abzuweisen sei,
wenn aus der Aufhebung der Hofeeigenschaft fir die Antragsgegner ein wichtiger Nachteil entstiinde, der Uber die
bloRBe Ermoglichung eines Teilungsbegehrens hinausginge. Hier hatten die Antragsgegner keine stichhaltigen,
wichtigen wirtschaftlichen Nachteile angefihrt und sei die Antragstellung bei der Hofebehdrde weder vollig
aussichtslos noch verstoRBe schon die bloRe Antragstellung gegen die Interessen der Gemeinschaft. Wie sich aus dem
Lastenblatt der Liegenschaft ergebe, gefahrde die Hochstbetragshypothek der Erstantragsgegnerin tatsachlich den
rechtlichen Bestand des geschlossenen Hofs massiv, weswegen auch die restlichen Miteigentimer von einer
zuldssigen Zwangsversteigerung betroffen sein kdnnten. Gegenstand des Verfahrens sei dagegen nicht die Frage, ob
die Voraussetzungen des § 7 TirHofeG vorlagen, und daher auch nicht, ob durch die Bewirtschaftung des Hofs eine
funfkopfige Familie erhalten werden kdnne. Aus dem Grund einer womaoglich teilweise hoheren Steuerbelastung bei
Entfall der Eigenschaft als geschlossener Hof kdnne die Ersetzung der Zustimmung nicht versagt werden. Insgesamt
seien daher keine schweren wirtschaftlichen Nachteile fiir die Antragsgegner ersichtlich, weshalb die Zustimmung zur
Antragstellung an die Hoéfebehdrde zu ersetzen sei.Mit dem angefochtenen Beschluss ersetzte das Erstgericht die
Zustimmung beider Antragsgegner zur Antragstellung bei der Hofbehdrde. Der Oberste Gerichtshof habe entschieden,
dass ein solcher Antrag nur dann abzuweisen sei, wenn aus der Aufhebung der Hofeeigenschaft fir die Antragsgegner
ein wichtiger Nachteil entstliinde, der Uber die bloRBe Erméglichung eines Teilungsbegehrens hinausginge. Hier hatten
die Antragsgegner keine stichhaltigen, wichtigen wirtschaftlichen Nachteile angefiihrt und sei die Antragstellung bei
der Hofebehdrde weder vollig aussichtslos noch verstoRRe schon die bloRe Antragstellung gegen die Interessen der
Gemeinschaft. Wie sich aus dem Lastenblatt der Liegenschaft ergebe, gefdhrde die Hochstbetragshypothek der
Erstantragsgegnerin tatsachlich den rechtlichen Bestand des geschlossenen Hofs massiv, weswegen auch die
restlichen Miteigentimer von einer zuldssigen Zwangsversteigerung betroffen sein kdnnten. Gegenstand des
Verfahrens sei dagegen nicht die Frage, ob die Voraussetzungen des Paragraph 7, TirH6feG vorlagen, und daher auch
nicht, ob durch die Bewirtschaftung des Hofs eine funfkopfige Familie erhalten werden kénne. Aus dem Grund einer



womdglich teilweise héheren Steuerbelastung bei Entfall der Eigenschaft als geschlossener Hof kdnne die Ersetzung
der Zustimmung nicht versagt werden. Insgesamt seien daher keine schweren wirtschaftlichen Nachteile fur die
Antragsgegner ersichtlich, weshalb die Zustimmung zur Antragstellung an die Hofebehérde zu ersetzen sei.

Das Rekursgericht hob diese Entscheidung Uber Rekurs der Erstantragsgegnerin dieser gegenuber auf und verwies die
Sache insoweit an das Erstgericht zurlick. Die Ersetzung der Zustimmung fur eine Antragstellung nach 8 7 TirHofeG
durch Gerichtsbeschluss hange nach der Rechtsprechung von drei Negativvoraussetzungen ab, namlich der nicht
volligen Aussichtslosigkeit einer solchen Antragstellung sowie, dass nicht bereits die bloRe Antragstellung gegen die
Interessen der Gemeinschaft spreche, und letztlich, dass nicht aus der Aufhebung der Hofeeigenschaft fur die
Antragsgegner ein wichtiger Nachteil entstinde, der Uber die bloBe Ermdglichung eines Teilungsbegehrens des
Antragstellers hinausgehe. FiUr die Beurteilung der Rechtssache in diese Richtung reiche die vom Erstgericht
geschaffene Sachverhaltsgrundlage aber nicht aus, weil es zu den in dieser Richtung erhobenen Einwendungen keine
Feststellung gebe. Uberdies verwarf das Rekursgericht die vom Erstgericht unerledigt gebliebene Einrede der
Unzulassigkeit des auBerstreitigen Rechtswegs durch die Erstantragsgegnerin.Das Rekursgericht hob diese
Entscheidung Uber Rekurs der Erstantragsgegnerin dieser gegentber auf und verwies die Sache insoweit an das
Erstgericht zurlick. Die Ersetzung der Zustimmung flr eine Antragstellung nach Paragraph 7, TirH6feG durch
Gerichtsbeschluss hange nach der Rechtsprechung von drei Negativvoraussetzungen ab, namlich der nicht vélligen
Aussichtslosigkeit einer solchen Antragstellung sowie, dass nicht bereits die bloRe Antragstellung gegen die Interessen
der Gemeinschaft spreche, und letztlich, dass nicht aus der Aufhebung der Hofeeigenschaft fur die Antragsgegner ein
wichtiger Nachteil entstiinde, der Uber die bloBe Ermoglichung eines Teilungsbegehrens des Antragstellers
hinausgehe. Fir die Beurteilung der Rechtssache in diese Richtung reiche die vom Erstgericht geschaffene
Sachverhaltsgrundlage aber nicht aus, weil es zu den in dieser Richtung erhobenen Einwendungen keine Feststellung
gebe. Uberdies verwarf das Rekursgericht die vom Erstgericht unerledigt gebliebene Einrede der Unzuldssigkeit des
auBerstreitigen Rechtswegs durch die Erstantragsgegnerin.

Der Revisionsrekurs wurde zugelassen, weil zur Frage der Kriterien fur die Entscheidung Uber die Ersetzung der
Zustimmung zur Antragstellung nach § 7 TirHofeG seit 1 Ob 168/70 keine Rechtsprechung mehr ergangen sei.Der
Revisionsrekurs wurde zugelassen, weil zur Frage der Kriterien fir die Entscheidung Uber die Ersetzung der
Zustimmung zur Antragstellung nach Paragraph 7, TirH6feG seit 1 Ob 168/70 keine Rechtsprechung mehr ergangen
sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich derRevisionsrekurs des Antragstellers, der die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Beschlusses anstrebt. Er bringt vor, dass hier nur die formalrechtliche Uberwindung einer
Verfahrensvoraussetzung Gegenstand der Entscheidung sei. Es gehe nicht um eine Veranderung in der Verfigung Uber
die Liegenschaft, deren Besitz oder Verwaltung im Sinn der 88 833 f ABGB, sondern um die Klarung der Vorfrage, ob
eine derartige Antragstellung bei der Hofebehodrde, die letztlich auch negativ entscheiden kdnne, erfolgen durfe. In
diesem engen Rahmen sei die vom Rekursgericht dargelegte Abwagung der Gesamtinteressen der
Eigentimergemeinschaft zu treffen. Die bloRBe Antragstellung kénne nicht als vorteilhaft, bedenklich oder nachteilig
beurteilt werden, bzw seien besondere Einzelumstdnde, die eine solche inhaltliche Bewertung rechtfertigten, im
Verfahren nicht hervorgekommen und von der Erstantragsgegnerin auch nicht vorgebracht worden. Das Rekursgericht
gehe zu Recht davon aus, dass das erste Kriterium fir die Verweigerung der Ersetzung der Zustimmung (vollige
Aussichtslosigkeit der Antragstellung bei der Hofebehdrde) und das zweite (blof3e Antragstellung spreche bereits gegen
die Interessen der Gemeinschaft) nicht vorldgen. Es beziehe sich offenkundig auf die dritte Negativvoraussetzung,
wonach den weiteren Miteigentiimern aus der Aufhebung der Hofeeigenschaft kein weiterer Nachteil entstehen durfe,
der Uber die bloRBe Ermdglichung eines Teilungsbegehrens des Antragstellers hinausginge. Ein solcher wichtiger
Nachteil sei im Verfahren aber Uberhaupt nicht behauptet worden und auch nicht indiziert. Die Zustimmung der
Bezirksverwaltungsbehodrde zur Aufhebung der Hofeigenschaft sei nicht direkt mit Konsequenzen flr die
Miteigentimer verbunden. Es liege daher Entscheidungsreife vor.Gegen diese Entscheidung richtet sich der
Revisionsrekurs des Antragstellers, der die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses anstrebt. Er bringt vor,
dass hier nur die formalrechtliche Uberwindung einer Verfahrensvoraussetzung Gegenstand der Entscheidung sei. Es
gehe nicht um eine Veranderung in der Verfugung Uber die Liegenschaft, deren Besitz oder Verwaltung im Sinn der
Paragraphen 833, f ABGB, sondern um die Klarung der Vorfrage, ob eine derartige Antragstellung bei der
Hofebehorde, die letztlich auch negativ entscheiden kdnne, erfolgen dirfe. In diesem engen Rahmen sei die vom
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Rekursgericht dargelegte Abwagung der Gesamtinteressen der Eigentimergemeinschaft zu treffen. Die bloR3e
Antragstellung kénne nicht als vorteilhaft, bedenklich oder nachteilig beurteilt werden, bzw seien besondere
Einzelumstande, die eine solche inhaltliche Bewertung rechtfertigten, im Verfahren nicht hervorgekommen und von
der Erstantragsgegnerin auch nicht vorgebracht worden. Das Rekursgericht gehe zu Recht davon aus, dass das erste
Kriterium fur die Verweigerung der Ersetzung der Zustimmung (vollige Aussichtslosigkeit der Antragstellung bei der
Hofebehodrde) und das zweite (bloRe Antragstellung spreche bereits gegen die Interessen der Gemeinschaft) nicht
vorlagen. Es beziehe sich offenkundig auf die dritte Negativvoraussetzung, wonach den weiteren Miteigentimern aus
der Aufhebung der Hofeeigenschaft kein weiterer Nachteil entstehen dirfe, der Uber die bloBe Erméglichung eines
Teilungsbegehrens des Antragstellers hinausginge. Ein solcher wichtiger Nachteil sei im Verfahren aber Gberhaupt
nicht behauptet worden und auch nicht indiziert. Die Zustimmung der Bezirksverwaltungsbehdrde zur Aufhebung der
Hofeigenschaft sei nicht direkt mit Konsequenzen fir die Miteigentimer verbunden. Es liege daher Entscheidungsreife

vor.

Die Erstantragsgegnerin halt den gegnerischen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig, beantragt jedoch in ihrer
Revisionsrekursbeantwortung nur, dem Rechtsmittel des Antragstellers keine Folge zu geben. Hier gehe es nicht nur
um eine formalrechtliche Angelegenheit, weil ansonsten die Entscheidung des AuBerstreitrichters unndtig ware.
Vielmehr habe der Erstrichter die Entscheidung anhand der in der Judikatur entwickelten Kriterien zu treffen, zu denen
eine Abwagung der Gesamtinteressen der Eigentimergemeinschaft, eine angemessene BerUcksichtigung der
subjektiven Lage der einzelnen Teilhaber, deren persénliche und wirtschaftliche Verhaltnisse und Bedurfnisse
gehorten. Die von den Antragsgegnern erhobenen Einwendungen betrdafen diese Umstdnde, die in die
Ermessensentscheidung einzuflieBen hatten und als wichtige Nachteile anzusehen seien, weil sie Gber die bloR3e
Ermoglichung eines Teilungsbegehrens hinausgingen. Diese Einwendungen betrafen die drohende Obdachlosigkeit der
Antragsgegner. Deshalb sei die Rechtssache noch nicht entscheidungsreif.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs istzuldssig, weil es der Korrektur der Entscheidung des Rekursgerichts bedarf; er ist auch
berechtigt.

1. Gemal §8 7 Abs 1 des TirH6feG, LGBI Nr 47/1900, zuletzt gedndert durch LGBI Nr 96/2016, ist tGber Einschreiten des
Eigentimers auf Aufhebung der Hofeigenschaft zu erkennen, wenn ein geschlossener Hof durch Abtrennung oder
gednderte Zweckbestimmung einzelner Bestandteile, durch Elementarereignisse oder durch andere Umstande die
Eignung zur Erhaltung von mindestens zwei erwachsenen Personen Uberhaupt dauernd verliert.1. Gemafd Paragraph
7, Absatz eins, des TirH6feG, Landesgesetzblatt Nr 47 aus 1900,, zuletzt geandert durch Landesgesetzblatt Nr 96 aus
2016,, ist Uber Einschreiten des Eigentimers auf Aufhebung der Hofeigenschaft zu erkennen, wenn ein geschlossener
Hof durch Abtrennung oder gednderte Zweckbestimmung einzelner Bestandteile, durch Elementarereignisse oder
durch andere Umsténde die Eignung zur Erhaltung von mindestens zwei erwachsenen Personen lberhaupt dauernd
verliert.

Die Aufhebung der Hofeigenschaft ist daher nur Uber Einschreiten des Eigentimers, also dessen Antrag bei der
Hofebehorde, zu erreichen und geht nicht von selbst verloren, wenn die Voraussetzungen fur die Bewilligung zur
Neubildung weggefallen sind. Stellt der Eigentiimer keinen solchen Antrag, bleibt die Eigenschaft einer Liegenschaft als
geschlossener Hof bestehen (1 Ob 287/71 RZ 1972, 89 = EvBI 1972/102). Sie ist daher dem Ermessen des Eigentiimers
des geschlossenen Hofs Uberlassen (RIS-Justiz RS0063716).

2. Die Aufhebung der Eigenschaft des geschlossenen Hofs ist eine wichtige MalRnahme im Sinne der §§ 834 f ABGB und
erfordert deshalb die Einstimmigkeit der Miteigentimer. Bei Weigerung eines Minderheitseigentimers oder bei
Stimmengleichheit kann die fehlende Zustimmung durch eine gerichtliche Entscheidung nach § 835 ABGB ersetzt
werden (RIS-Justiz RS0063716 [T3]; RS0063731; RS0013359; 6 Ob 59/01x; 6 Ob 2/06x).2. Die Aufhebung der Eigenschaft
des geschlossenen Hofs ist eine wichtige Malinahme im Sinne der Paragraphen 834, f ABGB und erfordert deshalb die
Einstimmigkeit der Miteigentiimer. Bei Weigerung eines Minderheitseigentiimers oder bei Stimmengleichheit kann die
fehlende Zustimmung durch eine gerichtliche Entscheidung nach Paragraph 835, ABGB ersetzt werden (RIS-Justiz
RS0063716 [T3]; RS0063731; RS0013359; 6 Ob 59/01x; 6 Ob 2/06x).

Die Antragstellung gemal’ 8 835 ABGB steht der Mehrheit der Miteigentimer oder den Eigentimern der Halfte der
Anteile zu, nicht aber der Minderheit (RIS-JustizRS0013734; RS0013393; RS0013711).Die Antragstellung gemal
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Paragraph 835, ABGB steht der Mehrheit der Miteigentimer oder den Eigentimern der Halfte der Anteile zu, nicht
aber der Minderheit (RIS-Justiz RS0013734; RS0013393; RS0013711).

3. Allgemein ist bei einer Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle Uber eine beabsichtigte wichtige Veranderung eine
Gesamtabwagung der Interessen der Eigentimergemeinschaft vorzunehmen, in die auch eine angemessene
Berucksichtigung der subjektiven Lage der einzelnen Teilhaber, also der persénlichen und familidren Verhaltnisse und
Bedurfnisse, einzuflieRen hat. Dies ist insbesondere fur den haufigsten Anwendungsfall des 8 835 ABGB, namlich die
gerichtliche Benutzungsregelung, in Lehre und Rechtsprechung anerkannt und folgt schon aus der innerhalb eines
Gemeinschaftsverhdltnisses bestehenden Treuepflicht, die auch die Rucksichtnahme auf die Interessen der Ubrigen
Teilhaber erfordert (RIS-Justiz RS0013701).3. Allgemein ist bei einer Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle Uber eine
beabsichtigte wichtige Verdanderung eine Gesamtabwagung der Interessen der Eigentimergemeinschaft
vorzunehmen, in die auch eine angemessene Berucksichtigung der subjektiven Lage der einzelnen Teilhaber, also der
persoénlichen und familidren Verhaltnisse und Bedurfnisse, einzuflieBen hat. Dies ist insbesondere fir den haufigsten
Anwendungsfall des Paragraph 835, ABGB, namlich die gerichtliche Benltzungsregelung, in Lehre und Rechtsprechung
anerkannt und folgt schon aus der innerhalb eines Gemeinschaftsverhaltnisses bestehenden Treuepflicht, die auch die
Rucksichtnahme auf die Interessen der Ubrigen Teilhaber erfordert (RIS-Justiz RS0013701).

Bei der BerUcksichtigung der Nachteiligkeit einer von der Mehrheit beabsichtigten Malinahme kommt es allgemein
nicht nur auf finanzielle Interessen an. Vielmehr sind die gesamten Umstande des Falls zu bertcksichtigen, sohin auch
ein allfalliges immaterielles Interesse eines Miteigentiimers, zB am Aussehen seines Hauses oder am Weiterbestehen
seiner Wohnmaoglichkeit (RIS-Justiz RS0013690 [T2]).

4. Dieser Judikatur liegen aber - wie bei der BenlUtzungsregelung - Falle zugrunde, in denen der AuBerstreitrichter
unmittelbar die Verhaltnisse zwischen den Miteigentimern neu regelt. Im Unterschied dazu geht es hier um die
Zustimmung zu einer Antragstellung bei der Hofebehérde - deren Entscheidung in Zukunft allenfalls die
Rechtsverhéltnisse der Miteigentimer beeinflussen mag.

Fur diese spezielle Situation hat der Oberste Gerichtshof in der bereits von den Vorinstanzen zitierten Entscheidung
1 Ob 168/70 (Bl 1971, 138) nahere Kriterien festgelegt, die von den - von der Erstantragsgegnerin in ihrer
Revisionsrekursbeantwortung dargelegten - allgemeinen Kriterien nach & 835 ABGB dahingehend abweichen, dass der
Antrag auf Ersetzung der Zustimmung zum Antrag gemaR § 7 TirH6feG nur dann abzuweisen ist, wenn 1. aus der
Aufhebung der Hofegemeinschaft fir die Antragsgegner ein wichtiger Nachteil entstinde, der Uber die bloRe
Ermoglichung eines Teilungsbegehrens der Antragsteller hinausginge; wenn 2. von einer vélligen Aussichtslosigkeit
einer solchen Antragstellung bei der Hofebehdérde gesprochen werden kdnnte oder wenn 3. die bloRe Antragstellung
gegen die Interessen der Gemeinschaft sprache.Fir diese spezielle Situation hat der Oberste Gerichtshof in der bereits
von den Vorinstanzen zitierten Entscheidung 1 Ob 168/70 (JBI 1971, 138) nahere Kriterien festgelegt, die von den - von
der Erstantragsgegnerin in ihrer Revisionsrekursbeantwortung dargelegten - allgemeinen Kriterien nach Paragraph
835, ABGB dahingehend abweichen, dass der Antrag auf Ersetzung der Zustimmung zum Antrag gemal Paragraph 7,
TirH6feG nur dann abzuweisen ist, wenn 1. aus der Aufhebung der Hofegemeinschaft flr die Antragsgegner ein
wichtiger Nachteil entstiinde, der Uber die blof3e Ermdglichung eines Teilungsbegehrens der Antragsteller hinausginge;
wenn 2. von einer volligen Aussichtslosigkeit einer solchen Antragstellung bei der Hofebehdrde gesprochen werden
kdonnte oder wenn 3. die blo3e Antragstellung gegen die Interessen der Gemeinschaft sprache.

Diese in Abweichung von den sonstigen Kriterien fur die Billigkeitsentscheidung nach8 835 ABGB heranzuziehenden
besonderen Voraussetzungen hat der Oberste Gerichtshof in 6 Ob 2/06x bekraftigt.Diese in Abweichung von den
sonstigen Kriterien fur die Billigkeitsentscheidung nach Paragraph 835, ABGB heranzuziehenden besonderen
Voraussetzungen hat der Oberste Gerichtshof in 6 Ob 2/06x bekraftigt.

5. Im Hinblick darauf ist auf die allgemeinen, §§ 833 ff ABGB betreffenden Argumente der Erstantragsgegnerin lediglich
aus diesem spezifischen Blickwinkel einzugehen:5. Im Hinblick darauf ist auf die allgemeinen, Paragraphen 833, ff
ABGB betreffenden Argumente der Erstantragsgegnerin lediglich aus diesem spezifischen Blickwinkel einzugehen:

5.1. Dass die Antragstellung bei der Hofebehorde vollig aussichtslos ware oder bereits die blof3e Antragstellung gegen
die Interessen der Gemeinschaft sprache, hat auch die Erstantragsgegnerin selbst nicht behauptet und ist nicht
ersichtlich.

5.2. Es verbleibt daher das Kriterium, dass aus der Aufhebung der Hofeeigenschaft fur die widerstrebenden
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Miteigentimer ein wichtiger Nachteil entstiinde, der tber die bloBe Ermdglichung eines Verkaufs von Teilen der
Liegenschaft bzw bloRBe Ermdglichung eines Teilungsbegehrens hinausginge.

5.2.1. Nun hat die Erstantragsgegnerin gegen das Begehren des Antragstellers eingewendet, dass 1. das Anerbenrecht
L,ausgehebelt” werde; dass 2. eine landwirtschaftliche Besitzung ,vernichtet” werde; dass es dadurch 3. zu einer
Erhéhung der Grundsteuer, des steuerlichen Einheitswerts bzw der Erbschafts- oder Schenkungssteuer kame; dass
4. Streitigkeiten unter den Miteigentimern und die Obdachlosigkeit der Erstantragsgegnerin drohten und 5. der Schutz

der Liegenschaft vor Zwangsversteigerung verloren gehe.

5.2.2. Soweit sich die Antragsgegnerin auf die ,Aushebelung” des Anerbenrechts und steuerrechtliche Aspekte bezieht,
legt sie nicht dar, inwiefern ihr daraus ein wichtiger Nachteil entstiinde. Das TirHofeG sieht die Aufhebung der
Hofeeigenschaft - und damit seine von der Antragsgegnerin in den Raum gestellte ,Aushebelung” - ausdrucklich vor
(siehe auch oben Pkt 1. und 2.). Dadurch allféllig eintretende Veranderungen in der steuerrechtlichen Beurteilung
kénnen per se ebenfalls nicht ausreichen, ware doch sonst die Ersetzung der Zustimmung nie méglich. Warum durch
eine Anderung der Hofeeigenschaft die landwirtschaftliche Besitzung ,vernichtet” wiirde, ist per se nicht

nachvollziehbar, bestehen doch landwirtschaftliche Betriebe auch, ohne geschlossene Héfe zu sein.

5.2.3. Auch die Behauptung, dass mit der Einstufung als geschlossener Hof ein Schutz der Liegenschaft vor
Zwangsversteigerung bestehe (AS 61), fuhrt die Erstantragsgegnerin nicht naher aus. Die bloRBe allgemeine
Behauptung (AS 22) ,drohender Streitigkeiten” ist ebenfalls nicht geeignet, einen konkreten wichtigen Nachteil

erkennbar zu machen.

Warum letztlich allein aus der allfélligen Aufhebung der Hofeigenschaft die Obdachlosigkeit der Erstantragsgegnerin
resultieren sollte, legt sie ebenfalls nicht nachvollziehbar dar. Eine solche ist auch nicht augenscheinlich, andert sich

damit doch vornehmlich ein rechtlicher Aspekt des Hofes.

6. Da somit die von der Erstantragsgegnerin gegen das Begehren des Antragstellers vorgebrachten Einwendungen
nicht geeignet sind, die von der Judikatur erarbeiteten Grinde fur die Antragsabweisung zu konstituieren, bedarf es
auch keiner naheren Feststellungen zu diesen Umstanden und war daher die die Zustimmung ersetzende
Entscheidung des Erstgerichts auch im Bezug auf die Erstantragsgegnerin wiederherzustellen.

7. Dies macht ein Eingehen auf denKostenrekurs der Erstantragsgegnerin im Rekursverfahren (ON 13) erforderlich:

7.1. Die Erstantragsgegnerin hat dem Kostenbegehren des Antragstellers entgegengehalten, dass dieser im Hinblick
auf 8 78 Abs 2 Aul3StrG aus Billigkeitsgrinden keinen Anspruch auf Kostenersatz habe, weil er das Verfahren alleine zu
seinem Vorteil angestrebt habe, wohingegen die Erstantragsgegnerin nur keine Veranderung vornehmen und den
gegenwartigen Zustand beibehalten habe wollen. Im Ubrigen sei die Kostenentscheidung auch deshalb unrichtig, weil
die Erstantragsgegnerin alleine zum Kostenersatz verhalten worden sei, obwohl der Zweitantragsgegner ebenfalls
Einwendungen erhoben und sich am Verfahren beteiligt habe. Letztlich stinden dem Antragsteller jedenfalls fur die
Replik vom 6. 7. 2015 keine Kosten zu und habe auch der Schriftsatz vom 17. 8. 2015 nicht der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung gedient (ON 11).7.1. Die Erstantragsgegnerin hat dem Kostenbegehren des Antragstellers
entgegengehalten, dass dieser im Hinblick auf Paragraph 78, Absatz 2, AuRStrG aus Billigkeitsgrinden keinen Anspruch
auf Kostenersatz habe, weil er das Verfahren alleine zu seinem Vorteil angestrebt habe, wohingegen die
Erstantragsgegnerin nur keine Veranderung vornehmen und den gegenwartigen Zustand beibehalten habe wollen. Im
Ubrigen sei die Kostenentscheidung auch deshalb unrichtig, weil die Erstantragsgegnerin alleine zum Kostenersatz
verhalten worden sei, obwohl der Zweitantragsgegner ebenfalls Einwendungen erhoben und sich am Verfahren
beteiligt habe. Letztlich stinden dem Antragsteller jedenfalls fur die Replik vom 6. 7. 2015 keine Kosten zu und habe
auch der Schriftsatz vom 17. 8. 2015 nicht der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung gedient (ON 11).

7.2. Gemal § 78 Abs 2 Aul3StrG sind die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Kosten einer Partei
zu ersetzen, soweit sie mit ihrer Rechtsverfolgung gegenlber anderen Parteien, die entgegengesetzte Interessen
verfolgt haben, Erfolg hatte. Davon ist nur abzuweichen, soweit es nach Billigkeit, insbesondere wegen der
tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten der Sache oder wegen eines dem Verhalten einzelner Parteien
zuzurechnenden Aufwands, erforderlich ist.7.2. GemaR Paragraph 78, Absatz 2, AuBStrG sind die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Kosten einer Partei zu ersetzen, soweit sie mit ihrer
Rechtsverfolgung gegeniiber anderen Parteien, die entgegengesetzte Interessen verfolgt haben, Erfolg hatte. Davon ist
nur abzuweichen, soweit es nach Billigkeit, insbesondere wegen der tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten der



Sache oder wegen eines dem Verhalten einzelner Parteien zuzurechnenden Aufwands, erforderlich ist.

Dem Gesetz entsprechende oder seinen Beispielen vergleichbare Griinde einer Billigkeitsentscheidung zugunsten der
Erstantragsgegnerin sind nicht ersichtlich. Dass sie die Hofeigenschaft beibehalten wolle und der Antragsteller eine
Anderung anstrebte, ist jedenfalls kein Grund fiir eine derartige Billigkeitsentscheidung, wiirde dies ansonsten doch
auf einen - vom Gesetzgeber nicht beabsichtigten - regelmaRigen Ausschluss des Antragstellers vom Kostenersatz
hinauslaufen.

7.3. Richtig ist allerdings, dass die erstinstanzliche Entscheidung gegen beide Antragsgegner erging und die
Zustimmung beider Antragsgegner zur Antragstellung bei der Hofebehdrde ersetzt wurde, aber lediglich eine
Kostenersatzverpflichtung der Erstantragsgegnerin - und zwar zu 100 % der Kosten des Antragstellers (ohne
Streitgenossenzuschlag) - ausgesprochen wurde. Das Erstgericht begrindete dies mit dem Hinweis, dass der
Zweitantragsgegner mitgeteilt habe, dass er keine dem Antragsteller entgegengesetzten Interessen verfolge, weshalb
er aus der Kostenentscheidung auszuklammern und diese nur zwischen dem Antragsteller und der
Erstantragsgegnerin zu ergehen hatte. In Bezug auf diese sei der Antragsteller aber mit seinem Begehren zur Ganze
durchgedrungen.

In der Hauptsache hat das Erstgericht aber auch dem Begehren gegenliber dem Zweitantragsgegner stattgegeben, der
nach seinen Einwendungen auch an zwei muandlichen Verhandlungen teilnahm und erst danach, vor der letzten
mundlichen Verhandlung mitteilte, dass er keine Einwendungen mehr erhebe und in jeder Hinsicht vergleichsbereit sei
und sich daher im fortgesetzten Verfahren nicht mehr beteiligen werde (ON 9). Auch hat der Antragsteller gegen jeden
der beiden Antragsgegner einen eigenen Anspruch auf Ersetzung der Zustimmung geltend gemacht, sodass auch keine
Solidarverpflichtung der Antragsgegner, die entsprechend 8 46 ZPO auf die Kostenentscheidung durchschlagen wurde,
vorliegt.In der Hauptsache hat das Erstgericht aber auch dem Begehren gegeniber dem Zweitantragsgegner
stattgegeben, der nach seinen Einwendungen auch an zwei mundlichen Verhandlungen teilnahm und erst danach, vor
der letzten mundlichen Verhandlung mitteilte, dass er keine Einwendungen mehr erhebe und in jeder Hinsicht
vergleichsbereit sei und sich daher im fortgesetzten Verfahren nicht mehr beteiligen werde (ON 9). Auch hat der
Antragsteller gegen jeden der beiden Antragsgegner einen eigenen Anspruch auf Ersetzung der Zustimmung geltend
gemacht, sodass auch keine Solidarverpflichtung der Antragsgegner, die entsprechend Paragraph 46, ZPO auf die

Kostenentscheidung durchschlagen wirde, vorliegt.

Daraus folgt, dass der gegen beide Antragsgegner gerichtete zweckentsprechende Verfahrensaufwand des
Antragstellers nach Kopfteilen aufzuteilen und lediglich die letzte mundliche Verhandlung vom 10. 9. 2015, die nur

noch mit der Erstantragstellerin durchgefiihrt wurde (ON 10), alleine von dieser zu tragen ist.

Die Erstantragsgegnerin war daher nur zum Ersatz der halben Kosten des Antragstellers bis zur Tagsatzung am
13. 7. 2015 (die Replik vom 6. 7. 2015 wurde vom Erstgericht unbekdmpft mit TP 2 honoriert, der Schriftsatz vom
7. 8. 2015 ebenfalls unbekampft nicht honoriert) sowie der gesamten Kosten der Tagsatzung vom 10. 9. 2015 zu

verhalten.

Den unterbliebenen Kostenzuspruch im Bezug auf den Zweitantragsgegner hat der Antragsteller ebenfalls nicht

bekampft, sodass es dabei zu verbleiben hat.

7.4. Fur das Rekursverfahren waren dem Antragsteller die Kosten seiner Rekursbeantwortung und - im Hinblick auf
das bloR 40 %ige Obsiegen der Erstantragsgegnerin mit ihnrem Kostenrekurs - 20 % der Kosten der Beantwortung des
Kostenrekurses durch den Antragsteller (vgl Obermaier, Kostenhandbuch?, Rz 86) zuzusprechen7.4. Fur das
Rekursverfahren waren dem Antragsteller die Kosten seiner Rekursbeantwortung und - im Hinblick auf das blof3
40 %ige Obsiegen der Erstantragsgegnerin mit ihrem Kostenrekurs - 20 % der Kosten der Beantwortung des
Kostenrekurses durch den Antragsteller vergleiche Obermaier, Kostenhandbuch?, Rz 86) zuzusprechen.

7.5. Beim Kostenersatz des Revisionsrekurses war zu bertcksichtigen, dass im drittinstanzlichen Verfahren lediglich der
einfache Einheitssatz zusteht und eine Pauschalgebuhr fur den Revisionsrekurs im Hinblick auf Tarifpost 12 lit b Z 5
GGG nicht anfallt.7.5. Beim Kostenersatz des Revisionsrekurses war zu berucksichtigen, dass im drittinstanzlichen
Verfahren lediglich der einfache Einheitssatz zusteht und eine Pauschalgebuhr fir den Revisionsrekurs im Hinblick auf
Tarifpost 12 Litera b, Ziffer 5, GGG nicht anfallt.
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